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Oponentsky posudek bakalaiské prace

Nazev prace: Tetovani a jeho vyznam v nabozenstvi
Autor prace: Lucie Necudova

Obor studia: Pedagogika volného ¢asu

Predkladana bakalaiska prace ¢ita 90 stran vcetné ptiloh, 72 stran bez pftiloh, ¢imz znacné
ptekracuje minimalni pozadované kritérium podobné kvalifikacni prace.

V Gvodu autorka nastiniuje aktualnost tématu, seznamuje s ¢lenénim prace, jejimi cili a
metodami zpracovani. Prace je teoretického charakteru. Sestava ze dvou kapitol pfiblizné
stejné délky; kapitoly jsou dale ¢lenény. Prvni S nazvem Tetovani osvétluje zakladni pojmy
tohoto fenoménu tetovani, jeho rozli¢né funkce v zivoté ¢lovéka a spole¢nosti, chronologicky
a diachronicky ptehled daného fenoménu, motivace k tetovani, dale je poloZena otazka po
moznosti zavislosti na ném, vyslovena rizika s ni spojena a piedstaven vyhled do budoucnosti.
Druha kapitola se pak zamétuje na vyznam tetovani v jednotlivych nabozenstvich.

Na prvni pohled si nelze nepov§imnout Sirokého zabéru prace, jez obsahuje zna¢né
mnozstvi informaci. S tim do jist¢é miry souvisi i dlouhy seznam literatury; autorka cerpa
z Ceské 1 Cetné cizojazyCné, zejména anglické literatury. Zde je tfeba ocenit heuristickou fazi
autor¢ina zpracovavani predeslané problematiky. Pti druhém, hlubsim pohledu nabyvam spise
dojmu, ze autorka nechtéla ztratit ¢i opomenout mnohé detaily, ¢imz docilila v nékterych
¢astech piili§ dlouhého textu, jemuz nékdy schazi ptehlednost ¢i navaznost myslenek,
informaci. Takto zejména pusobi podkapitola 1.3. (Historie tetovani a vyznamné etnografické
oblasti), ktera se pak kromé nakumulovanych detailti jevi na urCitych mistech jako vytah
z Rychlikovy knihy (2015). Neni snad tato partie prace jakousi piedehrou pro vlastni jadro
prace, ¢imz je tetovani v kontextu nabozenstvi — jak alespon ukazuje vlastni nazev prace? Zde
bych autorce doporucila drzet se pravidla ,,méné je nékdy vice*.

Co se tyka druhé kapitoly pojednavajici o riznych nabozZenstvich ve vztahu k tetovani,
mam podobnou poznamku. Zatimco jev tetovani je jist€¢ ptinosem autorciny heuristiky, jsou
obecné informace o jednotlivych nabozenstvich nadbyte¢né a vlastné znacné zjednodusené
(zejména ohledné Vv nasem prostfedi znamych nabozenskych tradic, jako je judaismus,
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kiestanstvi a islam). Oproti tomu v8ak u pojmu animismus, ktery by si myslim zaslouzil
vysvétleni, autorka neuvedla zadné obecné i vysvétlujici udaje. Na zvazenou také je, proc
vysvétlovat slovo motivace a zda v piipad¢ definice nabozenstvi neuvést vice pristupt
k tomuto pojmu (religionistika jako obor jich piedstavuje vice). Neni mi zcela jasné, pro¢ je
Vv praci onen dlouhy vycet 0 symbolech v kiest’anstvi.

Shrnuti na konci druhé kapitoly je vlastnim autorinym piinosem, protoze
vyhodnocuje ptedchozi nashromazdéné informace o tetovani v kontextu jednotlivych
shrnuje v zavéru.

Formalni stranka prace neni bez menSich (nedodrZzovani odrazii odstavcd, stfidani
plynulého texu s volnym tadkem mezi odstavci v kapitolach, ve jménech autort stfidani
pofadi kiestniho jména a piijmeni) a zejména vétSich nedostatkti. Témito minim nejen
neobvyklou kombinaci dvou druha citaci (v textu a pod ¢arou), ale hlavné neuvadéni stran
odkazovanych ¢i citovanych knih, coz povazuji za hruby nedostatek (text nelze snaze
dohledat).

K metodologické strance bych méla poznamku k uzivani biblickych ptekladi. Zvazila
bych citovani Jeruzalémské bible, jez prihlizi k francouzskému piekladu z puvodnich jazykd,
a k citovani Bible — pteklad 21. stoleti, jez je v naSem prostiedi novy, méné rozsifeny oproti
napt. ekumenickému. V uvedeném piipadé bych i tak ofekavala vysvétleni, pro¢ autorka
uptednostnila prave tyto preklady.

Pii celkovém hodnoceni predkladané bakalaiské prace nelze nevyzdvihnout zajem
autorky o pojednavané téma, coz je ziejmé z Sifky zabéru a mnozstvi zpracovanych informaci,
které maji své misto Vv riznych oborech jako napt. v etnologii, kulturni antropologii ¢i
religionistice. Bohuzel se zde vyskytuji i nedostatky rozdilné zavazného charakteru, které
praci ubiraji na kvalité, k niz autorka mela nakroceno. Po zvazeni celkovém zvazeni danou

bakalatskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku dobfe.
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