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Hodnoceni prace, jejiz autorkou je Irena Bendova, bylo provedeno na zakladé kritérii, kterd stanovuje

Metodicka pomticka ke zpracovani zavérecnych praci, verze 1.0 z roku 2010.

Formalni stranka prace
Po formalni strance prace vykazuje nesoulad s pozadavky uvedenymi ve vySe zminéné Metodické
pomticce, které vSak nesnizuji srozumitelnost prace, ani nebrani dohledatelnosti zdroji, vétSinou ani odliSeni
myslenek autora od ptevzatych. Jedna se o:
- Ponechani jednopismennych spojek/predlozek na konci radkt (napft. na s.7, 12, 28, 30, 31, 35, 44, 45).
- Dvojtecka za nadpisem kapitoly na s. 46.
- Na s. 21 je pouzita zkratka MPSV, na s. 40, 41 a 42 zkratka ,,CSS* bez predchoziho uvedeni v plném
znéni.
- Nas. 12, 32 a 33 neni ¢ast textu zarovnana do bloku.
- Kdykoliv je v odkazech pod ¢arou uveden zdroj ,,Tamtéz*, nebo je jako zdroj uveden legislativni
dokument, forma zdroje odpovida pfimé citaci, ktera ale neni v textu vyznacena.
- Na n¢kolika mistech je v textu odkazovano na konkrétni zdroj, aniz by byl uveden pod ¢arou. Napt. na
s. 6 a 40 — Standardy kvality; na s. 24, 33, 35, 40, 41 Zakon o socialnich sluzbach; na s. 40 metodické
pokyny; na s. 41 vnitini smérnice organizace; na s. 32 Standard ¢. 9 a €. 10.
- Na rtiznych mistech v textu jsou tvrzeni, kterd by bylo vhodné podpofit zdrojem. Napi. na s. 6 —
,,-.-supervize, se kterou se vétsina pracovnikil v socialnich sluzbach pravideln¢ setkava...”; nas. 13 —
,,V odborné literatufe jsou uvadény tfi zakladni funkce supervize...“; na s. 30 — ,,Mnoho pracovnikt
v této profesi by odpovédélo, ze je k tomu vedla potieba se o nékoho starat...“, ,,Vzhledem k tomu,
ze tuto profesi vykonavaji pfevazné zeny...“.
- Kapitola 5 pojednava konkrétni organizaci (CSS Stod), avSak neni uveden odkaz na zdroj, ze které¢ho
autorka Cerpala tidaje o této organizaci.
Prace svym rozsahem (50 stran), fadkovanim, velikosti a typem pisma, ¢islovanim kapitol atd. odpovida

pozadavktm kladenym na bakalatskou praci.
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Jazykova stranka prace
Text je Citelny a srozumitelny, s jasnou strukturou, avsak vyskytuji se v ném chyby ¢i pieklepy. Napf.
- Nas. 6 —,,...setkala s rizné kvalitnimi a rizné vedenymi supervizemi.*
- Nas. 10 —,,...chapana jako dobra prevenci syndromu vyhoteni.”; ,,...pfi vykonu své praci.”
- Nas. 12 —, Metoda hrani roli se se pouziva...*.
- Nas. 13-14 — ,,...podpora mize byt pro supervidovaného klicovym pro ...«
- Na s. 30 chybi otazniky ve vétach v odstavci zac¢inajicim ,,Pro¢ se....

- Dale chybg¢jici ¢arky a obcas mezera mezi slovy (napt. s. 44 ,,vzdélavanise®).

Obsahova stranka prace

V préci je uveden obsah, uvod, zavér, text je clenén do kapitol, coz odpovida pozadavkiim kladenym na
bakalaiské prace. V tivodu prace autorka uvadi cil prace, kterym je ,,nalézt vyznam supervize pro pracovniky
v socialnich sluzbach v pobytovych zatizenich®. Jiz z tivodu ale vyplyva, Ze autorka je pfesvédc¢ena o vyznamu
supervize, takze vyvstava otazka, zda cilem bylo skute¢né ,,nalézt“, nebo spiSe ,,popsat vyznam supervize.
V ivodu autorka také piedstavuje strukturu prace, kterd odpovida cili.

Jiz v ivodu je zfejmé, Ze autorka v mnohém cerpa ze svych vlastnich zkuSenosti, coz je na jednu stranu
jisté vyhodou, nebot’ se ve zpracovavané problematice orientuje, na druhou stranu se pravé tato znalost stava
uskalim celé prace. Autorka tak obcas zapomina sva tvrzeni hloubéji argumentovat nebo dokladat zdrojem
dosavadnich poznatkd, ktery by tato tvrzeni podpofil. Tak jiz v vodu napt. tvrdi, Ze ,,béhem poslednich let se
toto vnimani a ndhled na supervizi zna¢né zménil®, pficemz opomiji fakt, Ze jeji osobni zkuSenost postihuje
pouze organizaci, ve které sama pracuje, a nelze z tohoto jednotlivého piipadu Cinit obecné zavéry. Nejvice se
tato slabina projevuje v kapitole 5, v niz popisuje Centrum socialnich sluzeb Stod, kde je sama zaméstnana.
Vychazi z vlastnich znalosti organizace a zcela opomiji uvést zdroj informaci tykajicich se této organizace. Také
styl, jakym je tato kapitola zpracovana je odliSny od ptedchozich, v nichz Cerpala zejména z odbornych zdroja.
A tak se dozvidame, ze jde o ,,obdobi zhruba deseti let”, kdy se kontrola kvality vykonavala v zafizeni ,,zhruba
dvakrat“, nebo ,,tymy maji zhruba 10-12 ¢lent”. Mnohé pak bylo v organizaci ,,odstartovano® a neni viibec
ziejmé, co bylo zdrojem autoréina ptesvédceni, Ze ,pracovnici jsou se supervizorkou spokojeni a maji ji
v oblib&*“ nebo, Ze je ,,pfijimana kladné¢ a ma divéru zaméstnanci™. Obdobné pak Ctenafe prekvapi celd rada
dal$ich informaci, aniz by byl jasny jejich zdroj. Mluvila autorka s vedenim organizace, méla k dispozici néjakou
pisemnou zpétnou vazbu supervidovanych, ze které by jasné€ vyplyvala zminéna spokojenost apod.? Samoziejmée
autorka mtize Cerpat i ze svych zkuSenosti, ale bakalarska prace by méla spliovat kritéria kladend na odborny
text, v némz osobni zkuSenost nemtze byt jedinym zdrojem. Tuto kapitolu povazuji za nejslabsi ¢ast prace at’ jiz
obsahove, tak také jazykove a formalné.

Praci uzavirda Zavér, ve kterém autorka opét pouze popisuje cil a strukturu prace (jako by jen mirné

upravila text z tivodu), aniz by zarocila to, co nakladla v predchozich kapitolach — nedochazi k hlub§imu
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propojeni kapitol pojednavajicich teoretické poznatky s obsahem kapitoly 5, tedy s konkrétnim piikladem, ktery
se tak stava spiSe jakymsi ,,pfilepkem* ke zbytku prace.

Jednotlivé kapitoly odpovidaji svym obsahem cili, jsou zpracovany srozumitelné¢ a prehledné, ale je
Skoda, Ze je autorka vzajemné vice nepropojila, nevénovala vice pozornosti hlubsi argumentaci a kritickému
zhodnoceni. A tak napf. na s. 10 zmifiuje syndrom vyhofeni, kterému nasledné vénuje celou podkapitolu 3.3,
aniz by ale na tuto kapitolu v textu odkazala. Obdobné napt. na s. 32 uvadi ,,Jak jsem jiz uvadéla...“, aniz by
rovnou pfipojila kapitoly, kde o dané problematice bylo pojednano. Totéz na s. 35 ,,V ptfedchozich kapitolach
jsem ujasnila pojem supervize, zminila jsem jeji formy a funkce.”, aniz bychom se rovnou dozvédéli, o jaké

kapitoly $lo. A odkaz na kapitoly neni jisté jedinym zptisobem, jak Ize text vzajemné provazat.

Celkové zhodnoceni prace
nedostatkem je neddsledna prace se zdroji. Po obsahové strance 1ze praci povazovat za celkem zdafilou. Obsah
je vécené spravny, autorka prokazala schopnost formulovat problém a zvolit adekvatni postup feSeni. Praci

doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni klasifikacnim stupném velmi dobie.
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