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Autorka BP sama dlouhodobé& pisobi v hasi¢ském zajmovém utvaru mladych hasica.
Viimla si zvySeného z4jmu o tento zajmovy utvar, coz bylo motivaci pro volbu tématu. Hned na
zalatek musim konstatovat, Ze se (dle mého ndzoru) nabizelo empirické zkoumani se zaméfenim
na divody tohoto zvySujiciho se zdjmu o SDH. Cil v ptedlozené BP je ovSem problematicky. Je
v riznych Eastech prace formulovan ponékud odlisné a je evidentni, Ze byl zfejmé zpocatku
stanoven piili§ obecné a vagné (,,Cilem vyzkumné &asti mé bakalafské prace je zmapovat rozvoj
hasi¢skych zajmovych Gtvard, jejich stav v JihoGeském kraji, a zajem o né mezi détmi a mladeZzi.
Diléi cil — Zjistit, zda se rozviji hasi¢ské zajmové utvary v JihoCeském kraji.”, str. 26), poté se
zfejmé postupné cil prace posunoval (,,Cilem bakalaiské prace je zmapovat rozvoj hasi¢skych
zdjmovych utvarti v JihoGeském kraji, a to potem déti a mladeze., str. 6) k tomu, Ze hlavnim
cilem BP je zjistit kfivku vzristajici/klesajici tendence volit si zmifiovany zajmovy utvar détmi a
mladezi. Zjistovani divodi, které je né€kde implicitng v samotné praci a ma pedagogicky (nikoliv
pouze statisticky) presah, se tak stalo bezptedmétné, Skoda.

Teoreticka ¢ast ma tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitolou je ,,Volny ¢as®, kterd je tematicky
izolovand od zaméfeni prace i od kapitol ostatnich. S tématikou volného Casu neni v BP
pracovano jako s fenoménem, ktery ma se zmifiovanym zajmovym Utvarem Uzkou souvislost.
Dal§i dv& kapitoly (,,sbor dobrovolnych hasi¢i“ a ,celoroni ¢€innost mladych hasic¢i®)
predstavuje historicky vznik, organizalni strukturu zajmového utvaru a pravidla soutéze hry
Plamen. Teoretickd &ast je témé&F kompletng zpracovana ze smérnic SDH, chybi relevantni,
recenzovana, odborna literatura, kterd by se stala jadrem teoretické Casti a otevirala ji sm&rem
k pedagogicko-psychologickému zaméfeni programu studovaného autorkou prace.

V celé praci je mozné najit znaéné mnoZstvi stylistickych neobratnosti, dysgramatismd a
prohiesktim proti zasadam odborného stylu (napf. str. 8: ,,VSechny definice jsou jiné, ale pfitom si
tak podobné a je jen na nés, jak se svym volnym &asem nalozime.; str. 10: ,,V Ceské republice
existuje dopliiovaci funkce, kterd znamend, Ze profesionalni hasi¢i jsou dopliiovani sbory
dobrovolnych hasi€d.”, str. 49: ,, Tfeti prizkumnou otazkou bylo zjistit, zda je viditelna pohlavni
rozdilnost dochézejicich déti na krouzek.*).

Empiricka ¢ast se hlasi ke smisenému designu. P&t vyzkumnych otazek sméfuje ke zjisténi
poctu SDH a po€tu déti v nich (,,ZvySuje se pocet SDH v JihoCeském kraji? ZvySuje se pocetnost
déti v hasi¢ském zajmovém ttvaru v Jihogeském kraji? Je rozdil pocetnosti déti na zajmovém
hasi¢ském utvaru v pohlavi? Zmeénily se formy vyudovani Cinnosti na hasi¢ském z4djmovém
utvaru? Zménil se obsah ¢innosti zajmového hasi¢ského utvaru?). VSechny tyto vyzkumné otazky
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sméfuji ke kvantitativnimu empirickému uvaZovani (odpovédi ANO/NE). Pouziti smiSeného
designu bylo tedy nelogické rozhodnuti. Zmateni a nepochopeni kvalitativniho zptisobu zkoumani
se odrazilo i na p¥ipravé polostrukturovaného rozhovoru (pfiloha str. 55), ktery ma témér bez
vyjimky (touto vyjimkou je napf. otazka 16 a 17) kvantitativné (dotaznikov€) vystavéné otdzky.
Kvantitativni zpsob uvazovani pti realizaci rozhovorid potvrzuje sama autorka: ,,Hlavnim cilem
rozhovoru bylo zjistit, zda vedouci hasi¢ského krouzku vnimaji nartst pocetnosti déti. Déle jsem
zkoumala, zda vedouci vnimaji rozdilnost v pohlavi a zmé&nu metod, forem a obsahu uceni. (str.
50). Tyto cile (autorkou formulované jako otdzky) jsou samoziejmé& pro kvalitativni zptsob
Setfeni naprosto nevhodné a autorka polostrukturovanymi rozhovory vlastné pouze potvrzovala
svij graf z vyroénich zprav, coz se stalo také hlavnim zavérem z ,.kvalitativniho vyzkumu.

Za dalsi problematickou oblast povazuji analyzu dat z rozhovort (vlastné celou metodiku
vyzkumu). Autorka metodu sice popisuje jako vytvafeni trsti (coZ je kvalitativni metoda, kdy se
,»,0Ci5téna“ data tfidi do skupin dle podobnosti). Domnivam se ovSem, Ze zmifiované trsy nemaji
v zakladé¢ kvalitativni charakter a autorka vyhodnocuje data kvantitativné na zakladé€ souhlasu, ¢i
nesouhlasu respondentd na ptedem polozené otazky, coz je typickou slabinou vétSiny
polostrukturovanych rozhovort. Autorka také ve shrnuti vysledkd na str. 48 piSe, Ze Slo o
STRUKTUROVANY rozhovor — nevim, zda se jedna o pieklep.

Zajimavé ale je, ze v rozhovorech (nejsou bohuZel soudasti ptiloh a neni ani jasné, jak
s daty bylo nakladano (nahravani, pfepis, transkripce), protozZe toto neni soucésti zadné z kapitol)
je evidentné né&jaké dalsi sdéleni, které autorka BP nezaznamenala, napt. pohled respondenta 1. na
divody k pribyvani déti ve SDH (,,To mate tak, tenkrat nebylo tolik déti na vesnici, nebylo tolik
moznosti, jak se dostat z vesnice do vesnice, a tak nam zbyly jen déti z vesnice. Postupné se
prosté zacaly stavét nové bardky a krouzek mél vice déti.«., str. 44). Rozhovory by si zaslouZzily
interpretovat dle kontextu sdéleni jednotlivych respondentt.

Shrnuti vysledkt z kvantitativniho s¢itani je dobie ilustrovano za pomoci grafli. Zminénym
datim ovSem chybi hlubsi interpretace a diskuze, jak jiz bylo zminéno, nejinak je tomu i v ptipadé
dat z rozhovord.

Zavérem: jedna se o praci, kterd je misty problematickd v metodologii, v jazykové strance
obsahu a v obsahu samotném (nedostatek pedagogicko-psychologickych zdroji) a jako celek
pusobi nedotazené.

I prfes problematickou metodologii ocefiuji, ze autorka si dala praci s realizovanim
rozhovoril s vedoucimi zajmovych utvaru SDH a ziskala data, kterd jsou v préaci inspirativni, i
kdyz jim v zavérech prace nevénovala dostate€nou pozornost.

V piipadé, Ze autorka bude pfi obhajobé prace excelentné reagovat na vSechny dotazy
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zkouSejici komise, doporucuji s nejvyssi shovivavosti hodnotit znamkou ,,dobie”.

Otazka k obhajobé:
1. Jaké divody spatfujete ve Vami zjisténém faktu, Ze roste pocet déti, které se zapisuji do
zmifovaného zéjmového ttvaru?
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