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Ve své bakaldfské praci studentka prokdzala schopnost samostatné pod
metodickym vedenim vedouciho prace zpracovat zvolené téma. Studentka se snaiila
vytvofit text s ohledem na zvolené téma a metodologii s vyuZitim ur&itého mnoZstvi
informadnich zdroji (s. 46-51). Rad bych se na tomto misté zeptal na jeji nyni jiz
prohloubeny  osobni ndzor ohledné kvantity a kvality ¢eské odborné
literatury/Casopiseckych studii k tématu jeji bakalafské prace, a to ve srovnani se
zahranic¢im. Také mne zajima, do jaké miry pfi heuristické fazi psani sledovala jiZ (spé3né
obhdjené kvalifikaéni prace na podobnd témata. Jak lze tyto texty charakterizovat
s ohledem na vybér tématu, pouZitou metodologii a obsah?

S ohledem na to, Ze rozsah bakalafské prace by se mél pohybovat mezi sedmdesati
a devadesati normostranami vlastniho textu, pfedpokladam, Ze predlofend prace tuto
povinnost splfiuje. Z hlediska formalni Grovné préce je potfeba zminit grafickou rovinu dila.
Studentka se b&hem zpracovani snaZila zamezit pfekleplm a chybam, coi pro €tenafe
pozitivné podtrhuje celkovy dojem. Co se tyée poznamek pod ¢arou a odkazil na literaturu,
poznamky byly podle mého nazoru vhodné voleny.? Ocefiuji obrazové pfilohy k textu
bakalarské prace.

Struktura préace byla podle mého nazoru dobfe zvladnuta® a jednotlivé ¢asti textu
byly smysluplné rozloZeny.* Pokud se sleduje jazykova stranku préace, pak stylisticka

! Jednoslabiéné spojky a pFedlozky na konci fadku jsou naprostou vyjimkou (s. 2, 41). Ve vétéiné
poznamek pod ¢arou chybi mezera mezi ¢islem a samotnou informaci. Nelogicky ptsobi velké
pismeno ve slové ,tamtéi” ve spojeni ,Srov. Tamtéz” (napf. s. 11, 14, 16, 21, 26).

2 Na s. 10 pisete ,Pomoci analogie dospéli k mnoha rdznym pozndnim, kde je spojena lidska
existence s pfirodnimi silami. Tento jev se promitl napfiklad do ritudl znovuzrozeni, kdy se Elovék
situoval do mésiéni faze smrti a zaniku a stejné jako Luna ndsledujici den opét povstal mezi Zivé jako
znovuzrozeny a soucdsti dané komunity”. Ocenil bych pfiklad a odkaz na zdroj. K poslednimu
odstavci podkapitoly 2.1 bych ocenil odkazy na zdroje. Na s. 19 se pie ,Tento jev pak zcela jisté
zapficinil transformaci hadi z Zivo&ichi do podoby bohd nebo jejich atributd zajistujicich plodnost.“
To je ndzor autorky, nebo zde chybf zdroj?

* Domnivam se, Ze samostatny oddil vénovany Starému a Novému zakonu je zbyte&nym vybo&enim
z dobfe navriené struktury prace (s. 35-40).

“ Propojeni posledni kapitoly Paradoxy hada a Zdvéru mohlo byt podle mého nazoru propracovanéjsi.
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vyspélost a gramaticka Urovef podle mého nézoru splfiuje poZadavky kladené na tento
druh textu.® Cil prace a poufitd metoda se vice méné objevuji hned v Uvodu na s. 6.5

Co se tyfe obsahové stranky, tak z mého Ghlu pohledu mohu nabidnout nékolik
témat k diskuzi (necht si autorka zvoli nékolik klicovych):

1. Na s. 6 piSete ,Symboliku hada budu vyhleddvat mezi nékolika vybranymi
oblastmi ndboZenstvi, etnik a uzemi napric celym svétem®. Jak probihal vybér
a co bylo klicovym kritériem?’

2. Pro€ jste pro svou praci zvolila pravé pfistupy Mircei Eliadeho a Clifforda
Geertze? Pro¢ nevyufit napfiklad C. G. Junga nebo J. Waardenburga?

3. Na s. 9 pidete, ze »Symboly nemaji do soucasné doby 2ddné strukturdini
rozdeleni“, ale na s. 10 ,Mircea Eliade rozdélil symboly do nékolika skupin
podile toho, jakou funkci symboly ve svété posvdtna zastupuji.“ Povaiujete to
rozdéleni za dobré? Které kategorie mély nejvétsi dopad na Vasi praci?

4. Na s. 11 pidete , .... je zajimavé a zvigstni nalézt symbol stejného vyznamu
udvou riznych kultur, které jsou si vzddlené lokalitou i casovym Usekem.
Jediné vysvétleni tedy je, Ze symbol vysel z jednoho centra a v pribéhu let
ziskal vice reinterpretaci a dostal se na vice tuzemi, kde zdomdcnél.“ Opravdu
je to jediné vysvétleni?

5. Na s. 11 pidete ,Pro primitivnéjsi  kultury je systém symbold jakymsi
vysvétlenim, jak funguje svét a jaké v ném clovék zaujimé misto.” Proé
pouZivate vyraz , primitivn&jsi kultury“?

6. Nas. 20 piSete ,Z hlediska symboliky je had nejsloZitéji vykiddané zvite.“ To je
Vas nazor, nebo tu chybi zdroj? Které zvife se pak hadovi v komplexnosti
vykladu blizi?®

7. Jakym zplsobem byly stanoveny jednotlivé kategorie sledované v oddile 3.
Had jako symbol?®

8. Na s. 26 pisete ,Hadi byli takté? Zivoucim dikazem, Ze i zemé md své
ochrance. Ndsledné byli vtéleni i do predstavy kosmického strdzce Egypta

® Obéas si text zaslousil peclivéjsi praci se synonymy (napf.s. 13, 18, 33). Studentka pomérné ¢asto
pouiiva zkrdcenou formu fraze sic erat scriptum (napf. s. 30). Podle mého nazoru to mise byt pro
Ctendfe rudivé. Na mnoha mistech nenf zcela jasné, pro¢ byla zkratka poutita. Jinde je zase je
autorkou prace vkldddna do piimé citace bez toho, aby se to spravné odlisilo (napf. s. 15, 18, 30).
Krkolomné véty jako ,V neposledni fadé uvedu nékters definice a pojeti symbolu riznymi
antropology zabyvajicimi se symbolismem v an tropologii“ (s. 8) nebo ,Neustdle se opakujici proces
sviekani kize a obroda viastniho téla dovedly ¢lovéka k myslence nekoneénosti a nesmrtelnosti® (s.
30) jsou vyjimkou. Véty jako ~Pochopeni symbolu nds vede ke dvefim objektivity, ale i kdy# jsou tyto
pomysiné dvefe atevfeny, nade individualita nezanikd, pouze se posune na troveri chapajici
univerzalitu” (s. 11) jsou opét vyjimkou.

® Osobné bych ocenil jasnéjsi popis metodologie.

" Proé nebyl zminén mitraismus? Prog v pfikladu o Anantovi nebyl zminén Vi¢nu (s.30-31)? Proé se
priklad Medtzy a Bazilitka objevuje poprvé ai v Zavéru?

® Podobné nas. 41 ,Had Je nejspide nejkontroverznéji vnimany Fivocich vibec.”

® Lstivost, zlo a chaos atd.
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a celého svéta, a to do podoby boha Sito, ktery jako had obtdcel svét a chranil
jej." Které bozstvo mate pfesné na mysli pod tim oznaéenim Sito?

9. Na s. 29 piSete ,Hermetickou nauku zvanou alchymie, Ize té7 povaZovat za
projev moudrosti. Jednd se o oblast védecky zaméfenou na lidské pozndni ..."
Je to tedy hermetickd nauka, nebo je to véda?

Bakalafskou praci na téma: ,2vife jako symbol: Paradox hada” doporucuji
k obhajobé. JakoZto oponent navrhuji komisi k zvdieni ohodnotit zmifovanou
bakalarskou praci znamkou velmi dobfre.

v
e iq,gé 27

Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich Autor posudku: 389033 532
Teologicka fakulta Megr. Martin Klapetek, Ph.D. klapetek@tf.jcu.cz
Knéiska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra filosofie a religionistiky www.tf.jcu.cz



