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Uvod

Tématem bakalaiské prace jsem si zvolila traveni volného ¢asu v Jindfichové Hradci.
Jedna se o0 téma, které mé zajima. Vzhledem k tomu, Ze bydlim v Jindfichové Hradci,
rozhodla jsem se zkoumat prozivani volného ¢asu déti v tomto mésté a jeho okoli. Protoze
jsem si i ja prosla béhem svého dospivani st€hovanim z venkova do mésta, ke komparaci
téchto dvou svétli mohu ptistoupit s nadhledem, a Cerpat také z poznatkit mého osobniho
pozorovani aktivit a zivotniho stylu mladeze. Cilovou skupinu jsem si urcila mladez, ve

veéku od 12 do 15 let.

Hlavnim cilem mé prace bude odpovédét na otazku, zda lze, v piipadé Jindfichova
Hradce a okoli, identifikovat vyrazné rozdily mezi détmi zijicimi na venkové a ve mésté,
ato vzhledem k nasledujicim tfem oblastem: traveni volného ¢asu, socialné patologickym
jevim a Zzivotni spokojenosti. Porovnanim zivotniho stylu mladeze a jejich vniméni
volného ¢asu na vesnicich a ve méstech si odpovim na otdzku, zda jsou jejich svéty po

strance traveni volného ¢asu identické, ¢i se v nich vyskytuji vyznamne rozdily.

Teoreticka Cast popiSe a charakterizuje dulezité pojmy na zakladé nastudované
literatury, ktera s danym tématem souvisi. K porovnani situace ve mésté a na venkoveé je
dulezité nejprve identifikovat obecné rozdily mezi zivotem na venkové a mésté. V této
Casti se budu také zabyvat tim, jak prostiedi ovlivituje Zivot mladeze obecné, a jestli ma
vliv na jejich traveni volného ¢asu. Dalsim okruhem, kterym se chci zabyvat, je rodina a
vyznam vztahl, mezi rodi¢i a détmi, pro spokojenost déti a prevenci socialné
patologickych jevi. Dal$im tématem, je rozdil mezi chlapci a divkami, jejich formovani
vztaht, vzhledem nebezpe¢i socialné patologickych jevi v obdobi pubescence.
Patologickym jeviim se chci podrobné vénovat v dalsi kapitole, s dirazem na faktory,

které je zpusobuji. Teoreticka ¢ast je slozend ze 3 zakladnich okruhd.

V praktické casti se budu zabyvat vysledky empirického vyzkumu a Sesti zakladnimi
otazkami, pro které jsem si stanovila 6 hypotéz. Tyto hypotézy vychazeji z teoreticke
Casti prace. Vyzkumné Setieni probihalo formou dotaznikového Setieni ptimo ve $kolach
Vv Jindfichové Hradci. Dotaznik je zpracovéan ve stylu uzavienych otdzek. Na zdklad¢

analyzy odpovédi vyvratim, ¢i potvrdim navrhnuté hypotézy.



Ve své praci jsem Cerpala zejména z literatury tykajici se sociologie, socialni
pedagogiky, sociélni patologie a vyvojové psychologie. Jednim z nejvice citovanych

autorti v mé praci je Blahoslav Kraus.

1 Prostiredi

Pro pochopeni vlivii prostiedi na jedince si musime prvné definovat, co to vlastné
prostiedi je. S timto pojmem pracuji prakticky v celé své zavérecné praci, proto jsem tuto
kapitolu zvolila hned na zacatek. Prostiedi tvori v§e, kolem nas, zahrnuje tedy i rodinu,

vrstevnické skupiny, patologické jevy a vSechny ostatni vlivy zmifiované v meé préaci.

Prostfedi znamena vymezeny prostor, ktery vytvari podnéty nezbytné pro rozvoj
jedince. Prostiedim rozumime veskeré piedméty, jevy existujici kolem nas, které jsou
nezéavislé na naSem védomi. Jedna se o prostor kolem nas, ktery vytvari objektivni realitu.

(Kraus, Polackova, 2001, s. 99). Prostfedim rozumime tedy podminky pro lidsky zivot.

Vztah prostfedi a jedince je vztahem vzajemného ptisobeni, pfi kterém prostiedi
formuje jedince, ten pak své prostfedi postupné poznava, méni a sdm se opct proménuje
vlivem tohoto nového, lidskymi zadsahy zménéného prostredi. Lidska spolecnost se snazi
zamérn€ zasahovat do rozvoje jedince a utvaret ho v souladu se svymi potfebami a idedly.

Toto plisobeni se oznacuje jako vychova. (Jiva, 1995, s. 21).

Prostfedim tedy rozumime Cinitele, ktery ovliviiuje vychovu kazdého z nas. Nelze
fict, ze na kazdého pilisobi prostiedi stejn€. Jednd se o spoustu dalSich faktort, které na
jedince plisobi a také zéalezi na individualité kazdého z nés. Jak ale autofi uvadi, prostredi
tvoii objektivni realitu kolem nas. Pojem prostiedi bych zkusila vyjadfit metaforou
bublina. Pfedstavme si, Ze prostfedi je jakasi bublina, kolem kazdého z nés. Vlivem a
tlakem této bubliny, se kazdy jedinec méni ale zaroven je také on sam Cinitelem a tvar
své bubliny dokaze zménit. Da se tedy fict, ze ¢loveék neni mechanickym produktem

prostfedi a dokaze ho svoji aktivitou ménit.

wProstredi cloveka zahrnuje vedle hmotnych predmeétii nezbytné vztahy, tedy vedle
materidlniho systému duchovni systém, tj. prvky jako véda, umeni, moralka. Podstatné
tedy je, Ze prostredi jako jisty vymezeny prostor obsahuje podnéty nezbytné pro rozvoj
osobnosti.* (Kraus, Polackova, 2001, s. 99)



Z obecngjsiho hlediska Ize fict, Ze prostiedi je historicky se utvarejici systém jako
produkt oboustrannych vztahl spole¢nosti a ptirody (Kraus, Polackova, 2001, s. 99).

Jedna se o jevy, které jsou proménné diky vlivii Cinnosti lidi.

1.1 Vliv prostredi na jedince

Prosttedi, ve kterém Zijeme, nas velmi ovliviiuje. Pojmem prostfedi rozumime obecné
mix geografickych, environmentélnich a socidlnich faktord, které maji vliv na utvareni
osobnosti jedince. ,, Kazda bytost je ovliviiovdana tim, zda Zije na venkové nebo ve méste.
Toto prostiedi vytvari urcitou kulisu, ve které se odehrava nds lidsky Zivot. Ddle

disponuje i rysy, které maji formotvorny charakter.* (Prochazka, 2012, s. 122)
Kazdého jedince béhem celého zivota ovliviji tii zdkladni druhy prostiedi:

e mikroprostiedi
e mezzoprostiedi

e makroprostiedi

Mikroprostiedi, do kterého fadime rodinu, zakladni okruh pftatel, vrstevniky,
spoluzaky a ucitele. Podnéty v tomto prostiedi mivaji nejvetsi intenzitu, frekvenci a délku
trvani. Dal§im prostfedim je mezzoprostfedi, které je vymezeno mistem bydlist¢ a
okolim. Jedna se tedy o pfirodu, kulturu 1 socialni vazby, Skolu jako a dalsi kulturné
vychovné instituce. Poslednim prostiedim je makroprostiedi, zde jde zejména o
spolecenské vlivy a podminky, které se odrazeji v Zivoté ¢lovéka a spolupiisobi na néj pfi

formovani jeho osobnosti. (Cap, 1993).
Dle Krause dale miuzeme dé¢lit prostiedi dle povahy daného teritoria na:

a) venkovské
b) méstské

c) velkoméstské (Kraus, Polackova, 2001, s. 100)

Prosttedi, kterym se pro ucely své bakalaiské prace zabyvam by bylo v tomto piipadé
zatazeno do teritoria venkovského a méstského. Velkoméstské prostiedi do své praktické

¢asti nezahrnuji a pouze ho ve své praci zminuji.
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1.2 Lokalni prostredi

Dalsim pojmem, ktery je potieba zminit je lokalni prostfedi. Lokalni prostiedi je také
vychodiskem pro moji BP. Toto prostiedi, velmi ovliviiuje Zivot kazdého z nas. Jedna se
o prostor, ktery je zpravidla spojen s bydlistém ¢lovéka. Lokalni prostfedi mizeme také

vvvvvv

symboly a podobné hodnoty. Vyuzivaji stejnych instituci a sluzeb.

Hofbauer ve své knize uvadi ve spojeni s lokalnim prostfedim, zivotem ve mésté a
na venkove, zasadni rozdily ,, Vesnice, mésta i regiony se od sebe odlisuji tradicemi,
sociélnim i profesnim profilem, ekonomickou a kulturni drovni, postavenim mladé

generace i pozornosti k jeji vychové a vzdelavani.” (Hofbauer, 2004, s. 116)

Prochazka ve své knize zase uvadi definici pojmu lokalni prostiedi dle

R.Wroczynskiho, uvadéjiciho tyto znaky lokalniho prostiedi:

e malérozloha (umoziujici prozit fyzickou blizkost a fakticky realizovat vzéjemné
kontakty)

e relativni izolace od okoli (resp. geografické ohrani¢eni, které umoziuje lokalitu
urcit a odliSit od ostatni krajiny)

e Dbezprostiedni osobni kontakty vSech ¢lenli spolecenstvi (prozitek sousedstvi,
piibuznosti, vzajemného obeznameni)

e zna¢na stejnorodost, piibuznost ¢i podobnost (majetkova, profesni, etnicka,
kulturni a ndboZenska)

e identické tradice (vazba na historické koteny, podobné zvykové normy, kulturni
zvyklosti, spolecné ritudly, shody v kalendafi spolecenskych udalosti)

(Prochazka, 2012, s. 122)



Mezi znaky lokalniho prostiedi dle Krause pro porovnani fadime:

e znaky demografické — Jedna se o velikost, ktera je dana zejména poctem obyvatel
a s ni souvisejici hustota zalidnéni ¢i rozmisténi obyvatel. V potaz se zde bere i
jejich struktura, a to pfedevsim etnicka a socialni.

e komunika¢ni sit’ — propojenost uréitého prosttedi dopravnimi prostiedky,
pocitacovou siti, dosah sdé¢lovacich prostfedki. Tyto determinanty ovliviiuji
zejména mobilitu obyvatel dané oblasti, jejich rychlost a kvalitu informovanosti
a zpusoby dorozumivani se

e ekonomické znaky — vyrobni a obchodni jednotky, které se v dané oblasti
vyskytuji. Jedna se zejména o jeji celkovy charakter, napt. zemédélstvi, lazenstvi
apod. Dale se jednd 0 moznosti pracovniho uplatnéni, ¢i vysi primérné mzdy.

e vécné-prostorova stranka — charakter zastavby, bytové poméry obyvatel, moderni
obchodni centra, mnozstvi zelené vyskytujici se v dané oblasti, htisté, sportovisté

e spolecensko-kulturni charakter — v této oblasti jde zejména o mnozstvi kulturnich
a vzdélavacich instituci, celkove o irovni kulturniho Zivota v dané obci. Jako dalsi
sem fadime napt. naboZenské, spolecenské a politické organizace.

e 0sobnostné— vztahova stranka — roz¢lenéni obyvatelstva do socidlnich skupin
(napt. veékovych, profesnich, zajmovych, etnickych) i spoleCenskych vrstev.

(Kraus, 2014, s. 94-95)

1.3 Vliv lokalniho prostifedi na vychovu

Lokalni prostiedi ve vztahu k vychové vnimame zejména tak, Ze poznamenava jeho
aktéry, predevS§im objekt vychovného pusobeni (déti, mladez). ,,Vychovny vyznam
lokdlniho prostredi spociva ve viivech, které miize uplatiovat Na utvareni osobnosti
clovéeka. Bude-li cilevedomé prispivat k jeho rozmanitosti a zachovani jeho funkcnosti,
bude-li pro jedince stabilni a spojené s prijemnymi prozitky, pak lze predpokladat, Ze
bude podporovat pozitivni emoce, bude rozvijet stabilitu osobnosti, da cloveku pocit

bezpeci a jistoty.” (Prochazka, 2003, s. 124).

Kazdy z pedagogti, ktery mél moznost vychovéavat déti na venkové i ve mésté

potvrzuje, ze prace s détmi z odliSnych prostiedi je rozdilna. (Kraus, 2014, s. 98).
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Dutlezitost dan¢ho lokéalniho prostiedi jak pak zejména dillezita v situacich, kdy je dité
vy¢lenéno z rodiny, ptipadné jiné socialni skupiny. Nelze opomenout také pojem A. .
Blahy: “socialni dédi¢nost”, kterym chtél vyjadfit to, ze vedle geneticky pienasenych
dispozic, se pienaseji i urcité modely chovani v daném prostiedi (pfedev§im v rodinném).

(Kraus, 2001, s. 103).

Rozdily mezi zékladnimi typy lokalniho prostfedi, které poznamenavaji i utvaieji

osobnost ditéte a odrazeji se v jejim charakteru lze sledovat v téchto dimenzich:

e socialni prizptisobivost — méstské déti a mladez byvaji adaptabilngjsi,
racionalngjsi, samostatnéjsi, odbojnéjsi méné kritické a disciplinovani v kontaktu
s lidmi

e sociabilita — ve méstech existuje vice kontakti, ale méné osobnich styki

e mira radikalismu a konzervatismu — obyvatelé venkova byvaji konzervativnéjsi,
i kdyz s rostouci celkovou informovanosti rozdily pomalu mizi

e Zivotni aspirace — naro¢nost na povolani — vzdélani byva u méstskych déti a

mladeze vy$si, ale i zde se rozdily postupné vyrovnavaji (Kraus, 2014, s. 99)

1.4 Meéstské prostredi

“Ze sociologického hlediska oznacujeme jako mésto lidské sidlo s vysokou hustotou
obyvatel a komunikaci, rozvinutou délbou prdace a poskytovani sluzeb uspokojujicich
prevdznou vetsinu potreb obyvatel a s vysokou mirou kulturni a hmotné smeny.”

(Jandourek, 2003, s. 197)

Méstem rozumime prostiedi, ve kterém prevladd anonymita a odtazitost socialnich
vztahll. Anonymita je pro méstské prostiedi charakteristicka. V urcitych ptipadech se
jedna i odtazitost socidlnich vztahd, ale také o nezdvaznost a neodpovédnost ¢lovéka sdm
k sobé i svému okoli. Ve mésté se diisledkem tohoto objevuji ve vét§i mife i socialné

patologické jevy jako napftiklad nasili, zavislosti, bezdomovectvi.

Meéstsky zivot umoziuje détem a dospivajicim vice neformalnich a individualnich,
spolecenskych 1 zdjmovych Cinnosti nez zivot na venkoveé. Nabizi vétsi a pestiejsi

nabidku volnocasovych aktivit. Z ¢asti na to ma vliv stale rostouci pocet obyvatel.
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Traveni volného Casu je zde velmi Uzce spojeno s institucemi, Které se volno¢asovymi
aktivitami zabyvaji. Mladistvi zde maji moznost setkavat se s vrstevniky, navazovat nové
kontakty, a zaroven jsou institucemi chranény pied socialnimi, bezpecnostnimi a
vychovnymi riziky. Je zde o mnoho vice pfilezitosti, jak se svym volnym ¢asem nakladat.
Mgstské prostiedi pro své obyvatele nabizi Sirokou nabidku rtznych sportovist’, hal,

bazénl, zdbavnych center.
Znaky meéstského prostiedi dle T. Pilcha:

e (cast obyvatel, mladeZze ve velkém mnozstvi ruznych cilovych a ucelovych
skupin

e dominance konzumniho piistupu a méné hluboké mezilidské vztahy

e zanik tradi¢nich autorit, nedostatek vyraznych spolecenskych autorit

¢ nefungujici neformalni spolecenska kontrola

e Vyrazna anonymita v zivoté a ¢innostech v dané lokalité

e znacény pokles vyznamu institutu sousedstvi

e velka proménlivost, rychlost zmén v celém zivoté

e vyrazna diferenciace v profesni struktufe a spolecenském rozvrstveni (Kraus,

2014, s. 95).

1.5 Venkovské prostredi

Venkovské prostiedi spojuje vétSina autoril s vyrazem piiroda. Pfiroda je tedy jednim z
charakteristickych znakl pro venkov. Venkovské prostfedi je také spojeno s menSim
mnozstvim nabizenych sluzeb. Dal§im charakteristickym znakem venkova je snaha o
zachovéni lidové kultury a dodrzovani tradic. Avsak tradi¢ni venkov, tak jak ho zname,
se v dnes$ni dobé radikaln¢ zménil. Pfic¢inou jsou hromadné sdé€lovaci prostiedky.
Znasobilo se mnozstvi kulturnich a jinych podnéti a ve vSech smérech jej ovlivnil
védeckotechnicky pokrok. Tento pokrok poznamenal chod rodin, ale také zemédélskou
vyrobu, kterd je pro venkov charakteristicka. Diky tomuto pokroku maji zemédélci
mnohem vice volného Casu, piesto se vSak jejich pracovni doba vyznacuje sezOnnosti.
Dale velmi zapusobil i rozvoj vetejné hromadné dopravy a bézna motorizace rodin. Diky

tomuto se rodiny obohatily mnohem vice o socialni kontakty. V souc¢asné dob¢é spousta
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obyvatel venkova dojizdi za svou praci z vesnice do mésta a jejich profesionalni zaméteni
nema jiz s pavodnim venkovem nic spole¢ného. To v§e zménilo situaci a ptiblizilo zivot

na vesnici zivotu méstskému. Nelze ale fict, ze veskeré rozdily vymizely.

Mléadez z vesnic nema tolik moznosti, jak travit volny ¢as oproti détem z mésta.
Vétsinou musi na své zdjmové utvary dojizdét do mésta. Vzhledem k tomu, ze vesnice
nemaji pro tyto aktivity materidlni podminky. Détem zijicim na vesnici je tedy tcast

zajmovych utvarech ztizena dojizdénim.

Kulturni Zivot na vesnici je postaven na vySe zminénych tradicich, jako jsou
napiiklad hasi¢ské sbory, skaut, junaky, pévecky sbory apod. Kvalita kulturniho Zivota
vesnic plyne ze zajmu svych obyvatel a obzvlasté z nadSeni dobrovolnikd, kteti se podileji
na organizaci. Je velmi diileZzité, aby i malé obce mély svoji kulturné spole¢enskou ¢innost
jak pro mladé, tak i pro dospélé. Coz bohuzel neni ve vétSiné piipadech mozné a
realizovatelné, vzhledem k uspéchanosti zivota lidi a pracovni vytizenosti rodict, které
se na vesnicich snazili diive pro své déti tyto podminky vytvaret, a také lze fict, Ze ne
kazda vesnice toto nad3eni sdili. Rada déti tak vyriista na vesnicich stejné bezcilng jako

ve méstech. (Gulova, 2002, s. 117-118).

Vzhledem ke klesajicimu mnozZstvi obyvatel zijicich na vesnici, zanikaji také kulturni
zafizeni piimo v obcich, které samotnou obec rozvijeli. Stoupla vSak mobilita déti z
venkova, ktefi maji moznosti ucasti na volnocasovych aktivitich mimo své bydlisté. Ve

vétsing pripadech v blizkém mésté, kam pravidelné€ dojizdi na povinnou Skolni dochazku.

V dnesni dobé¢ se jiz i v malych obcich vyskytuje problém se socialné negativnimi
jevy jako napt. drogami. Dtive byl tento jev charakteristicky spiSe pro mladez ze sidlist’
z vétsich mést. Vyskytuji se zde také problémy v rodinach. Coz také zapticinuje vznik

negativnich jevt u déti a mladeze.

Aktualné jiz nemtizeme venkov oznacit za stary a tradi¢ni a mésto piivlastkem pro
nove a moderni. Lidské Zivoty na venkoveé a ve mésté se v dnesni dobé velmi prolinaji a
nelze je od sebe striktné oddélovat. Jako ptiklad mohou slouzit napiiklad fenomén dnesni
doby, a to satelitni méstecka, kde nelze urcit jasné hranice. V tomto ptipadé neni jasné,

zda se jedna o mésto, ¢i venkov.
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1.6 Zivotni styl ve mésté a na venkové

ey

Zivotnim stylem rozumime zpiisob zivota, kterym 1idé ziji. Pfesnéji feceno tedy zpusob,

jakym lidé bydli, stravuji se, vzdélavaji se, chovaji se, bavi, pracuji a dodrzuji hodnoty.

Jedna se o kategorii velmi Sirokou a slozitou. Pavkova Zzivotni styl ve své knize
shrnula takto: ,, Zivotni styl v sobé zahrnuje hodnotovou orientaci clovéka, projevuje se v
jeho chovani i ve zpusobu vyuzivani a ovliviiovani materidlnich a socidlnich Zivotnich
podminek. Vsechny tyto skutecnosti Ize posuzovat mimo jiné i z hlediska volného casu a

hospodareni s nim. *“ (Pavkova, 1999, s. 28)

V ramci fyzického prostiedi se nejvice sleduji zivotni styly na venkoveé a ve mésté.
Zkoumayji se jejich vzajemné odlisnosti. V minulosti se tyto dva zivotni styly polarizovali
tim, Ze Zivot na venkové ma vice pozitiv, a naopak Zivot ve méste vice negativ. V dnesni
dobg ale o t&ch dvou pélech takto mluvit nemiizeme. Zijeme v modernim svété a miizeme
hovotit spiSe o ,,urbanizovaném” zivotnim stylu, ktery se realizuje v urbanizovaném

prostiedi.

Matouskova uvadi, Ze pokud hovoiime o komparaci mésta a venkova, vyskytuji se
nam zde rizné dvojice protikladl jako moderni x tradi¢ni, uspéchany x klidny, novy x

stary. (Matouskova, Markvartova, 2011 s. 42).
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Srovnani vybranych momenttl mésta a venkova dle Musila:

Obecné rysy socialnich vazeb

Venkov Mésto

pfevaha vzoru pospolitniho charakteru, lidé | pievaha ucelovych, asociativnich vztahti, pfestoze
jsou navzajem spojeni Cetnymi vztahy a | potencionalné existuje vétsi pocet kontaktli a vztahd, tyto

maji ¢etné kontakty vztahy vzajemné nesplyvaji

socialni soudrznost spoc¢iva do zna¢né miry | socidlni soudruznost spoc¢iva spiSe na rozmanitosti a

na podobnosti jednotlivch komplementarité, ktera se vyvinula s délbou prace

Socialni pole

Venkov

Meésto

mensi pocet osob tvoii celkové socialni pole
jednotlivet, je vice ¢i méné¢ dano lidnatosti

obce

v menSich obcich se vSichni znaji osobné

..y

stabilita a stejnorodost obyvatelstva Zijicich po
generace v podobnych podminkach vede k

pevnéj§im vztahtiim mezi obyvateli

celkové socialni pole jednotlivce je potencionalné i

fakticky vétsi nez na venkove

ve velkoméstech se vétsina lidi neznd, a pritom jsou,
diky velké hustoté navzajem v castych fyzickych
kontaktech

rust mést a riznorodost obyvatelstva, spojené s tim,
ze 1idé spolu ziji krat$i dobu bez spolecné tradice,

vede ke slabsim vztahlim mezi obyvateli
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Povaha socialnich kontakta

Venkov

Meésto

socidlni vztahy a kontakty mezi lidmi jsou Casto cilem jednani

samy 0 sobg, spontanni komunikace ma vlastni hodnotu

povaha socialnich kontaktd je osobni a trvalejsi

pfima komunikace je stale vyznamnéjsi a lidé pfikladaji velky
vyznam (vedle informaci z masmédii) pravé pfimé osobni

komunikaci

socidlni vztahy jsou ve stale Vvetsi mife
instrumentalni povahy, tj. jsou prostfedkem k

dosazeni dil¢ich cill

povaha mnoha socialnich kontaktd je Casto

neosobni, povrchni a pfechodna

roste vyznam nepfimé komunikace a informaci a

vazeb vytvarenych masmédii

Struktura socialnich roli

Venkov

Meésto

lidé ve venkovskych obcich vystupuji casto vici tymz

osobam v ¢etnych a riznych rolich

lidé jsou nositeli vétsiho poctu roli a soucasné a ve
vzajemnych vztazich vystupuji ve vét§i mite jako “celé”

osobnosti

vazby mezi lidmi jsou vytvareny mnohocetnymi a
“hustymi” vztahy plynoucimi z toho, ze lidé navzajem

vystupuji ve vice rolich

lidé ve mésté vystupuji vaci riznym lidem v

ruznych rolich

ve vzajemnych vztazich mezi lidmi maji
rostouci vyznam vztahy vybudované kolem

jednotlivych roli

vazby mezi lidmi jsou vytvareny partikularnimi

a segmentovanymi vztahy, které jsou “fidsi” a

volngjsi

16

(Musil, 1982, s. 129-130)




Dalsim faktorem ovliviiyjici zivotni styl jsou Zivotni podminky. Mezi zé&kladni

zivotni podminky, které se podileji na utvareni zivotniho stylu fadime:

geograficke a ekologicke — poloha prostoru

biologické — pohlavi, vék, zdravi

demografické — pfirodni a socialni faktory
socialné-politické a politické— socialni struktura, stratifikace
socialné ekonomické — ekonomické — Zivotni uroven

kulturni a obecné ideové— kultura a hodnoty

N o g k~ wDnh e

technologické— mechanizace, robotizace, ... (Kraus, Polackova, 2001, s. 153)

1.7 Volny ¢as a zivotni styl

Obecné se vi, ze mladez ma ze vSech vékovych skupin nejvice volna. S timto volnym
¢asem nedovede vzdy tcelné nakladat. Volny ¢as (angl. leisure) ma ve vztahu k jedinci
zékladni funkce, mezi které fadime funkce relaxacni, rekrea¢ni a rozvojovou. Za volny
¢as povazujeme tedy Cas, kdy si jedinec svobodné voli svou ¢innost, na zdkladé jeho
zajmu, nalad a pociti. Jedna se o ¢as mimopracovni a ¢as potiebny k zajisténi zakladnich

lidskych potieb.

V pedagogickém slovniku nachazime tuto definici volného ¢asu: ,, Cas, se kterym
clovek miize nakladat podle svého uvazeni a na zakladé svych zajmii. Volny cas je doba,
ktera ziistane z 24 hodin po odecteni casu vénovanému prdci, péci o rodinu a domdcnost,
péci o viastni fyzické potreby (vcetné spanku). Na vychovu a vzdélavani ve volném case

Jje zamérena pedagogika volného casu. “ (Priicha, 1995, s. 255)
Kaplanek ve své knize dé€li volny ¢as na dv¢ slozky:

1. kvalitativni — pozitivni: je obecné pfijiman jako Cas, kdy si dany jedinec dobie
uvédomuje kvalitu volného Casu a svoji svobodu ve vybéru nejen pohybovych

aktivit, kterymi chce vypliovat svilj volny Cas
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2. kvantitativni — negativni: nazyvame ten volny ¢as, ktery stoji proti Casu
stravenému v praci, avSak ¢lovék takovou dobu chape pouze jako urcity casovy

usek, ve kterém ma volno od prace (Kaplanek, 2012).
Horst W.Opaschovski dale rozdé€luje funkce volného Casu na:

rekreaci

e kompenzaci

e vychovu a dal$i vzd€lavani

e kontemplaci — hledani smyslu Zivota
e komunikaci

e participaci

e integraci

e enkulturaci (Hofbauer, 2004, s. 14)

To, jak jedinec travi sviij volny &as je dal$im ukazatelem Zivotniho stylu. ,,Zivotni
styl zahrnuje hodnotovou orientaci cloveka a projevuje se v jeho chovani i ve zpiisobu
vyuzivani a ovliviiovani materidlnich i socidalnich Zivotnich podminek.© (Pavkova, 2002,
S. 29). Kazdy ¢loveék ma sviyj individudlni systém hodnot, ktery se utvaii vlivem zivotnich
podminek, které na jedince plisobi a samotnou aktivitou ¢lovéka. Z hlediska volného ¢asu
rozliSujeme podle toho, jakou hodnotu volnému casu piikladaji. Pro n€které je nejveétsi
hodnotou prace, pro druhého zase volny Cas straveny s rodinou. Jak jiz bylo zminéno,
nékdo sviij volny Cas precenuje, nékdo zase podcenuje. OvSem ani jedno neni znakem
idealu, Je potieba, aby si jedinec dokazal uvést do rovnovahy pracovni povinnosti a volny
¢as. Obe¢ tyto oblasti jsou velmi vyznamné a mély by mit své misto v zivoté kazdého z

nas.

1.8 Rozdily v traveni volného ¢asu ve mésté a na venkové

Pro déti a mladez z mésta je typické traveni volného Casu v rdmci instituci, které se
volno¢asovymi aktivitami zabyvaji. Détem a mladym lidem umoZiuje neformalni

individudlni i spole¢né z4jmové nebo vefejné prospésné Cinnosti Jedna se o zejména o
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volnoc¢asova stiediska, kde jedinci mohou travit ¢as dle své libosti. Mezi tyto stiediska

fadime napt. domy déti a mladeze.

V polarizaci vSak stoji fakt, ze pro mésto je typicka anonymita a niz§i socidlni
kontrola. Ve mésté je vétsi riziko, ze se jedinec chytne ,,$patné” vrstevnické skupiny, kde
jedinci nejsou naptiklad rodinou vedeni ke smysluplnému traveni volného ¢asu a jedinec
zacne piijimat vzorce chovani a hodnoty dané party. Z toho pak vychazi vétsi procento

vzniku socialné negativnich jevt. (Hofbauer, 2004, s. 30).

Traveni volného Casu a obecné realizace volného ¢asu mimo mésto vSak prochazi
vyraznou proménou. Lidé zijici ve mésté, prendseji ¢ast svych aktivit na venkov.
Vétsinou celé rodiny odjizdi travit svij volny ¢as mimo mésto na chalupu, chatu ¢i pobyt

v ptirodé.

Mladez z obci nema tolik moznosti, jak se svym volnym ¢asem nakladat za pomoci
instituci, vzhledem k moznosti obci volno¢asova stiediska provozovat. V obci obecné
neni tolik moznosti, jak se svym volnym ¢asem nakladat. Vétsina mladych musi tedy za
zajmovou ¢innosti dojizdét, coz nékdy mlze byt velmi problematické. Pro mladez Zijici
na venkové je typické traveni volného ¢asu spojeno s pfirodou. Ptfiroda zde kompenzuje
nedostatek nabidky volnoCasovych aktivit. Pobyt v pfirod¢ je pfistupny vSem a je

zadarmo. Navic traveni volného €asu v ptirodé je pro ¢lovéka mnohem piirozengjsi.

2  Vyznam rodiny pro Zivot dospivajicich déti a jeji vliv na

traveni volného ¢asu déti

Jako dalsi kapitolu jsem zvolila vyznam rodiny pro zivot dospivajicich, protoZe rodina
je zékladnim a primarnim ¢initelem, ktera plisobi na kazdého jedince. Tvoii tedy prvni

primarni prostiedi, kolem kazdého z nés.

Kazdy jedinec intuitivné€ vi, co vyraz rodina znamend. Mohlo by se tedy zdat, ze
definovat rodinu je velmi jednoduché. Definice rodiny se vSak v riznych knihach, od
ruznych autort lisi. Nejjednodussi definici by mohla byt definice: Rodina je zékladni

spolecenska jednotka. Tuto definici zna snad kazdy, ale myslim si, ze v dne$ni dobg je jiz
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toto tvrzeni prekonané, pokud prihlédneme k fenoméniim dnesni moderni doby (singles,

velké rozvodovost, ,,zivot na psi knizku”).

Rodinou rozumime prostiedi, které si jedinec nijak nevybira. Od svého narozeni
¢lovek piebira vse, co ma kolem sebe, co se kolem néj déje a co vnima. Rodina byva
siln€j§i nez jiné vlivy pfichazejici napiiklad ze zdzemi Skoly. Je nejvyznamnéj$im
socializaénim Cinitelem, probiha zde tzv. primarni socializace. Cilem rodinné vychovy je
uvedeni ditéte do kulturniho prostiedi, naucit je orientaci v tomto prostiedi plném

spolec¢enskych norem. (Kraus, Polackova, 2001, s. 57)

.,V moderni rodinné politice je za rodinu pokladan soubor spolecné bydlicich a
hospodaricich manzelu nebo partnerii s ditétem nebo détmi, prip. jednoho rodice s
ditetem nebo s détmi. Protoze s manzelskymi nebo partnerskymi pary nebo jednotlivci a
détmi casto Ziji i jiné osoby, lze uzivat v tomto smyslu presnéjsiho pojmu rodinna

domdacnost, jejimz jadrem je uplnd nebo neuplna rodina. * (Krebs, 2007, s. 348)

Rodinou rozumime prvni socialni skupinu kazdého z nas. Pro vétSinu tato socidlni
role béhem celého Zivota méni. Zakladnim Cinitelem, ktery na déti pisobi od nejutlejsiho
veku je rodinné prosttedi. Nejveétsi vliv na dité maji rodice, sourozenci, prarodice, ostatni
rodina a zndmi. Tento vliv na dité je naprosto zasadni a nenahraditelny. Nejlepsi a
nejucinnéjsi prevenci pfed vSemi patologickymi jevy je zdrava a fungujici rodina, St'astné,
harmonické prostfedi, jehoZ zdkladem je manzelstvi (Hardy, Miihlpachr, DudaSova,

2011).

Pro kazdého jedince by méla byt rodina jako primarni skupina ptedevSim
emocionalnim zdzemim, pilifem bezpeci a jistoty, stimulace, podnétl a uznani, mistem

elementarnich zkusenosti a zakladnou pro vstup do spole¢nosti. (Sobotkova, 2001, s. 25)

Manzelsky subsystém hraje nejvétsi roli ve vSech vyvojovych fazich Zivotniho cyklu
rodiny. Celkovy uspéch jakékoliv rodiny je zalozen do zna¢né miry na schopnosti Zzeny a
muze vypracovat si dobfe fungujici vztah. Zptisoby, jakym manzelé¢ cini urcitd
rozhodnuti, jak zvladaji konflikty, jak planuji budoucnost spole¢né rodiny, jak si
vzajemné uspokojuji potieby jistoty, sexudlni aj., je uréitym modelem interakce a intimity

mezi muzem a zenou, ktery ovliviiuje i vyvoj déti. (Tamtéz s. 25)
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2.1 Zakladni socialni funkce rodiny

Funkcemi rodiny rozumime pojmy, které jsou velmi podstatné pro zékladni fungovani
rodiny. Jedna se o souhrn zakladnich 4 funkci, které by méla kazda rodiny plnit, pro jeji
spravné fungovani. Vzajemné propojeni téchto funkci napomaha k udrzeni ¢i zlepSeni

rodinného souziti a fungovani uvnitf i mimo rodinu. Jsou jimi:

e Biologické a reprodukéni funkce
e Emocionalni funkce
e Ekonomicka funkce

e Socializa¢ni a vychovna funkce

Naplnéni téchto zdkladni funkci rodiny spolu velmi uzce souvisi. Povaha téchto

souvislosti mize byt nékdy velmi tézka, a predevsim se v prubéhu zivota rodiny méni.
2.1.1 Biologicka a reprodukéni funkce

Je chapana a uznavana legislativné i eticky jako prostfedi pro uspokojovani lidskych
sexualnich potfeb manzeld a ve smyslu zajist'ujici reprodukci lidského potencialu na

urovni samotné rodiny nebo na trovni celé spolecnosti.
2.1.2 Emocionalni funkce

Je pro rodinu zasadni a nezastupitelnd. Zadna jina instituce nedokaze vytvotit podobné,
natolik potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeCi a jistoty, a tak podstata a smysl
nemohou byt nikdy proménény. (Kraus, 2014. s. 83).

2.1.3 Ekonomicka funkce

Funkci ekonomickou je mySleno materidlni zajiSténi vSech ¢Elen rodiny. Jednad se
predevsim o zajisténi bydleni, odévu, obzivy, vydajii spojenych se vzd€lavanim a praci.
Jedna se o funkci, kterd vytvari materidlni podminky pro funkce ostatni. Jejim hlavnim
ukolem je tedy zajiSténi vSech ¢lent dané rodiny. Rodina, pokud je funk¢ni, si navzijem
vypomahd finanéné 1 mezi ostatnimi pfibuznymi. Jednd se o funkci, kterd vytvari

podminky pro ostatni funkce.
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2.1.4 Socializa¢ni funkce

Rodina je misto, kde dit€¢ prochézi svym prvnim socializatnim prostiedim. V rodin¢ si
dité osvojuje a rozviji své schopnosti a dovednosti. Dité zaujima urcité postoje a socialni
navyky. Rodina je ve vychovném procesu svych déti prvni a nejdulezitéjsi Cinitel
socializace. Jejich povinnosti je byt vzorem, a odpovédnost za rozvoj, chovani a jednani

svych déti.

Rodi¢e zde urcuji prvni zakladni pravidla chovani. Rodi¢e by tedy méli byt svym

détem prikladem.

2.2 Vliv rodiny na traveni volného ¢asu

Dané rodina a vliv vychovy jedince na traveni volného ¢asu méa vyznamny vliv na jedince.
Rodina velmi zasadné ovlivituje jeho vybér. Vychovou a stylem Zivota je podminén
jedinctiv pohled na volny ¢as. Hofbauer ve své knize nazyva rodinu jakymsi inspiratorem,

podporovatelem a realizatorem volnocasovych aktivit pro své déti.
Pisobeni rodiny v této oblasti 1ze sledovat v téchto oblastech:

e napodoba a reprodukce — ptedavani ur€itych vzorct chovani a jednani

e uskuteciiovani individualnich 1 spolecenskych pravidelnych zajmovych €innosti
déti v rodiné — dité pokracuje v tom, co zapocali jeho rodice, ptipadné v jeho
duchu

e citlivym sledovanim a cilevédomym reagovanim na potieby, z4jmy a nadani déti

— rodina pomaha détem najit sama sebe (Hofbauer, 2004, s. 61).
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2.3 Vztah rodicu a déti v obdobi 12-15 let

O pubescenci mluvime obvykle ve véku mezi 12-15 let. Dle Piageta se jednéd o obdobi
stadia formalnich operaci. Erik Erikson toto obdobi nazyva jiz adolescenci, kdy proti stoji
identita ega proti zmateni roli. Je to doba mezi détstvim a dospélosti. Prvni faze dospivani
zacina priblizné v 11 letech a kon¢i v 15 letech. VV tomto obdobi dochazi ke komplexni
proméné osobnosti, a to ve vSech oblastech. Jedna se o oblasti somatické, psychické i
socialni. VétSina z téchto zmén je podminéna biologicky, ale ovliviiuji je také faktory
psychické a socialni. Prubéh dospivani je zavisly na konkrétnich kulturnich a
spoleCenskych podminkach, ze kterych vyplyvaji pozadavky a ofekavani spole¢nosti ve
vztahu k dospivajicim jedincim. ,Jedna se o obdobi hledani a prehodnocovani hodnot.
V tomto obdobi mé& jedinec zvladnout svou vlastni proménu a dosahnout prijatelného
socidlniho postaveni a vytvorit si subjektivné uspokojivou, zralejsi formu viastni identity.*

(Vagnerova, 2015, s. 321).

Je to obdobi velkych zmén. Muzeme ho také oznacit za obdobi piechodu ke
zrychlenym a rychle se ménicim procesem, zménou v kognitivnim socialni a psychické
oblasti, ktera je doprovadzena celkovou télesnou piestavbou, nasledovana novymi
télesnymi zkuSenostmi, které jsou z Casti prozivany jako matouci, a zaroven vedou k
novym poznatkiim. Ri¢an ve své knize toto obdobi nazyva: ¢asem prvni lasky. “Jedinec
v tomto obdobi mnohem hloubéji chape svou individualitu a hleda sviij ,, osobity

rukopis*”. (Ri¢an, 2014, s. 169).

Spole¢nost jiz ma na jedince v tomto obdobi vyhranéna urcita o¢ekavani, kterych si

jsou dospivajici jedinci védomi a snazi se jim ptizpusobit.

e Zenska role je obecné chépéana jako méné imponujici. Je neldkava a spojend s
mnoha omezenimi. “ Od divek v tomto véku je vyzadovana vétsi zodpovédnost a
konformita ke spolecenskym pozadavkiim, vyplyvajicich z jejich pohlavni zralosti,
spojené s moznosti otéhotnéni, a tudiz i s vétsi zranitelnosti. Divky jsou vice
omezovany, maji mensi svobodu v rozhodovani o ndplni svého volného casu i
vybéru vrstevnické skupiny.” (Vagnerova, 2005, s. 242)

e muzskd role je obecné hodnocena jako vyhodnéjsi. Pro jedince piindsi vétsi
privilegia i vyS$si spole¢enskou prestiz. Muz v tomto vé€ku neni tolik omezovan

biologicky ani socidln€ a je svobodné&j$i a nezavislejsi.
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V tomto obdobi jsou velmi vyrazné individudlni rozdily, jedna-li se jak o télesny, ale
1 0 duSevni vyvoj. Jesté vétsi rozdily se objevuji v psychosocialnim a citovém vyvoji
jedince. Tyto rozdily se projevuji zejména ve zpusobu traveni volného Casu. Zde je
obrovska $kdla moznosti, s jakymi rozdily se miizeme setkat. Ri¢an uvadi napiiklad
prosté smyslové hiicky a oOproti vazn&j§im zajmim na Urovni naro¢nych hobby

dospélych.

V obdobi pubescence zavislost na rodicich klesa a vytvareji se vazby k vrstevnikim,
ke kterym se dité ¢im dal vice orientuje. Proces, kdy se jedinec odpoutdva od rodicu a
postupné se zaclenuje, ma v kazdém stadiu jinou podobu, ale nezastavuje se. Pubescenti
jsou v tomto v€ku dale blize k samostatnosti. AvSak vztahy s rodic¢i jsou stale jesté na
prvnim misté, a to diky existenéni zavislosti, ale také diky citové vazbé&. Pubescent ve
svém veéku potiebuje stale vychovné vedeni, nenasilné a opatrné, zaroven ale velmi

pozorne.

Dité si v obdobi pubescence velmi siln¢ uvédomuje, ze se lou¢i se svou détsky
samoziejmou loajalitou, détskou duvéfivosti a néhou k rodi¢iim. Proto toto obdobi byva
velmi bolestné a citové naro¢né. V nékterych ptipadech pubescenti nachazeji ve svych
rodi¢ich vfielost, ale ve vétsin¢ piipadech se setkavame s kritickym chovanim vaci
rodi¢im. Vedle lasky je zde nahle zloba, mluvime tedy o pubescentnim negativismu.
Jedna se o Utok na autority. V téchto situacich jedinec sleduje chovani rodi¢i, a ve vétSiné
ptipadech zastava opacné stanovisko nezZ oni. Nejedna se pouze o vzpouru viici rodictim,

v tomto veéku prichazeji vzpoury tykajicich se dalsich autorit, napt. pedagogu.

“Pubescentni vzpoura je normalni stadium a ma sviij vyvojovy smysl”. (Ri¢an, 2014,
s. 182) Usnadiiuje vymanéni se z détinské citové zavislosti, ktery je velmi podstatny pro
vytvoreni si pozdéjsiho nového zralejsiho citového vztahu. Jednd se o zkousku vlastnich
sil. Kterou je potieba, aby si kazdy jedinec béhem svého Zivota proSel. ZkouSkou

rodinnych vztahii v obdobi pubescence byva také volba povolani.
2.3.1 Vztah s matkou

V obdobi pubescence jedinec odmita pfedevsim nadmérné pecovatelstvi, hlidani a davani
rad. PeCovatelské chovani je typické spiSe pro matky. Divky i chlapci v tomto v€ku se

snazi z pozice ,,0pecovavaného objektu* jakkoliv uniknout. Matky tyto uniky povazuji za
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projevy nevdéku a nespravedlnosti. Mezi matkou a dcerou ma vztah jiny charakter nez

vztah mezi otcem a synem.

Matka a dcera maji mezi sebou vztah zalozeny nad projevech vzajemné podpory s
dirazem na podporu mezilidskych vztahti a na péci o druhé. Tento vztah vSak muaze byt
v obdobi narusen vzajemnou rivalitou, vyplyvajici z potfeby divky zdiiraznit svou vlastni
zenskou roli a z potfeby matky tuto tendenci potlacit. Dospivajici dcery si rady pijcuji
kosmetiku a obleceni své matky a snazi se vypadat dospéleji a pro muze piitazliveji.
Dcera vzdy od své matky potiebuje podporu v rozvoji zenské role. Matka by neméla svou
Zenskou roli rezignovat, protoze nebude pro svou dceru piijatelnym vzorem. (Vagnerova,
2000, s. 242)

2.3.2 \/ztah s otcem

Ve vztahu k dcefi otec funguje jako model muzské role. Dcery si n€kdy potvrzuji své
nove¢ ziskané role ve vztahu k otci a zkouseji, jaké budou jejich reakce. Reakce otcti jsou
v tomto ohledu velmi riznorodé. Naprosté odmitani Zenskych projevil a opakem jejich

akceptace, ktera se promita do zarlivosti na jeji vrstevnické ctitele.

Zatimco vztah otce a syna byva velmi vyhranény a je pro né&j velmi typické
zdliraznéni muzské identity, ve smyslu sdileni spolecné pfisluSnosti k muzské komunité
s jejimi zvlaStnimi vztahy a loajalitou. Velmi vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje vztah
otce a syna je zména fyzickych znakti a kompetenci. Ne ziidka se stava, ze 15lety syn
preroste svého otce a je fyzicky obratnéjsi nez on. Coz je paralelou k proméné vztahu

matky s dcerou, kdy dochéazi k prom&nadm vzajemného poméru atraktivity.

Dospivajici syn se jiz snaZi osamostatnit a odmita spole¢nost svého otce. Do urcité
miry se svému otci vzdaluje a dava prednost svym vrstevnikiim. Otec pro né neztraci
vyznam. Synovi vSak stac¢i pouhé védomi, Ze se na svého otce mize kdykoliv spolehnout.
Otcové si v tuto chvili neuvédomuji, Ze jde o bézny vyvojovy jev a proziva tyto zmény
jako nevdék, ¢i neuctu. Syn od svého otce potiebuje podporu v rozvoji muzské role.

(\VVagnerova, 2000, s. 243)
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2.4 Vliv rodica na zivotni styl a volny ¢as déti

Cilem volného casu je, aby jedinci i spolecnosti piinasel pozitivni hodnoty. Vzhledem k
proménam nasi spolecnosti ma i tato védni disciplina rychly vyvoj. Zejména u déti tvori
volny Cas podstatnou ¢ast dne a je velmi dulezité, aby byl ovliviiovan rodic¢i, vzhledem k
tomu, Ze za svlj zivot nenabyli zkusenosti a pottebuji citlivé vedenti, a také se nedokdzou
orientovat ve viech volno¢asovych moznostech. Rican uvadi ,,Zaméstndni pubescentii ve
volném case odpovida jejich celkové a rozumové vyspélosti a ma stdle rostouci vyznam

pro vyvoj viech slozek osobnosti.“ (Ri¢an, 2014, s. 176)

Rodina ditéti poskytuje zékladni vzorce chovani a vychovnou a hodnotovou
orientaci. Rodi¢e déti maji rozhodujici vliv na psychicky vyvoj ditéte. Ri¢an a Janosova
uvadéji, ze hodnotova orientace je zdklad vychovy a je to hodnotovy zebficek, ktery
détem vstépujeme v rodin€. Na pirednim misté tohoto Zebticku ma byt vzajemna solidarita
a ochrana slabsich. Ta ma byt alespoii v rovnovédze s hodnotou osobniho prospéchu a
vyniknuti. Spatné osobni pojeti vychovy ze strany rodi¢ti ma za nasledek nevhodného

chovani déti.

Patologické chovani maji Castéji ty déti, u kterych byly nedostatecné uspokojeny
zakladni psychické potteby v prvnich letech Zivota ditéte, coZ je potfeba emocniho
vztahu, socialni akceptace, bezpeci a lasky. Tyto poruchy chovani ditéte muze také
vyvolat citova deprivace. ,,Citovad deprivace je stav, kdy déti maji neuspokojeny potieby
bezpeci, lasky, opory a ochrany. Tento stav vyvoldva tendenci k ndahradnimu
uspokojovani potieb, mladistvi napr. sahaji po droze, vyhledavaji a stale méni partnery,
trapi zvirata, ublizuji jinym lidem slovem ci cinem, a tak zazivaji pocity vnitiniho

uspokojeni.” (GajdoSova, Herényiova, 2006, s. 211)

Velky vyznam pro vyvoj a vychovu jedince, tedy ditéte ma také spole¢né traveni
volného c¢asu uvnitt rodiny. Tento jev je vSak velmi podminén zivotnim stylem a
zpusobem zivota dané rodiny. V neposledni fad¢ stoji také finan¢ni, ¢asové a hmotné
moznosti rodi¢u. Veskery volny ¢as traveny spole¢né, at’ uz se jedna o prochazky, hrani
her, ¢i jakakoliv jind ¢innost, podporuji socialni uc¢eni déti a maji obrovskou tlohu pro
individualni rozvoj ditéte. Hofbauer uvadi, Ze volny c¢as ma funkci vzdélavaci,
vychovnou, kulturni, socialné-preventivni, zdravotni (regenera¢ni a relaxacni),

oddechovou a kompenzacéni (Hofbauer, 2004, s. 7).
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Pro bézny vyvoj jedince jsou urcujici predevsim rané zkuSenosti, které si dité ziskava
v rodinném zazemi a prostiedi. Jedna se o vztahy mezi rodic¢i a détmi, které jsou pro vyvoj
ditéte zasadni. To, jaky maji viici sob¢€ vztah, ma urcujici vliv na psychiku ditéte a celkovy
vyvoj ditéte. Kvalita vztahti v rodin€, neshody ve vychove, nedtslednost rodict, ale 1
pfehnana starostlivost rodict o dité, to vSe hraje velmi vyznamnou roli pii vychoveé.
Rodinné prosttedi ma rozhodujici vliv na zdravi ditéte, na jeho osobnostni vyvoj a také

mu poskytuje vzory chovani.

2.5 Vliv vrstevnikii na Zivotni styl a volny ¢as déti

Castym a velmi oblibenym zptisobem realizace traveni volného Gasu u pubescenti je
sdruzovani se, se svymi vrstevniky. Zédkladem tohoto sdruzovani oproti sdruzovani se v
roding a Skole je dobrovolné rozhodnuti ditéte do skupiny vstoupit a ucastnit se jeji
¢innosti. Mladez ptijiméa hodnotovou orientaci skupiny a chce uplatiovat jeji spole¢né
cile. Déti v této chvili odmitaji ¢as vyuzivat ve sviij prospéch a pro vlastni rozvoj, nybrz
investuji svij Cas také ve prospéch svych vrstevnikti do skupiny, do které patii.
»Prislusnost k vrstevnické skupiné se projevuje konformitou k jejim normdm. Jinak to

nejde, protoze skupina by nekonformniho clena neprijala” (Vagnerova, 2000, s. 245).

Vrstevnické skupiny jsou zakladni a pfirozenou formou socializace déti. Skupiny
maji spolecné hodnoty a normy, ke kterym se chce jedinec identifikovat. Uspokojuji
fyzické i psychické potieby jedince. Nejedna se ale o skupiny primarni, kterou je rodina.
Tim, ze se mladistvi stava ¢lenem skupiny, rozviji svou osobnost, socidlni vztahy a
osvojuje si zadouci hodnoty. Jejich dobrovolna participace na chodu skupiny jim
roz$ifuje obzory, naplituje ho novymi zazitky a zkuSenostmi, ale také spojuje realizaci

individualnich potieb a zajmu s casti na spole¢né ¢innosti (Hofbauer, 2004, s. 98).

Vrstevnici maji obrovsky vyznam na osamotiovani a snizovani zavislosti mladych
jedinct zejména na rodicich. Vrstevnické skupiny jsou zasadni soucasti naseho bézného
zivota. Jedinci, ktefi tvoii vrstevnickou skupinu travi ve skupin€ vice volného ¢asu nez
doma, ¢i ptipravou do skoly. Ve vétsiné piipadech rodi¢e hodnoti vrstevnické skupiny

svych déti jako negativni ¢initele, a v nékterych pripadech ptivadi jedince k asocidlnimu
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chovéani. V obdobi dospivani maji vrstevnici prvofady vliv na vznik socialné nezddouciho

chovani.

Dospivajici se vlivem skupinu uz neidentifikuji s rodinou a nehodnoti ji jako zcela
zasadni. Pravidla, ktera udava vrstevnicka parta, maji prednost pfed pravidly rodiny
(Vagnerova, 2005). To plati u téch jedinct, u kterych byl vyvoj moralnich hodnot a

zpisobil chovani narusen vychovou v roding.

Déti si vytvareji své vlastni normy, které plati pro vSechny bez rozdilu. Pro mladez z
rodinach, kde poskytuji détem lasku a podporu a jasné jim vymezuji meze dovolené¢ho
chovani. U déti s nizkou podporou rodiny dochdzi k frustraci a je pravdépodobné, ze
jejich potieba zaclenéni do vrstevnické skupiny bude jesté siln€js$i nez u déti s dobrym
rodinnym zdzemim. Pravé na tyto déti ma viidce party vliv, a také ho vyuziva (Matousek,

Matouskova, 2011, s. 45).

Pokud rodina ptedstavuje kladné a pfijatelné zdzemi, neni vliv party na dité tak
vyznamny. Vrstevnicka skupina pIni zasadni socialni funkce: napt. nabizi prozitky,
emoce, ovliviluje vztahy jedince ke Skole, posuzuje jedince bez zasahovani dospélych,

pomaha pii feSeni generacnich konflikti apod. (Havlik, Kot’a, 2007, s. 45)

Funkce vrstevnické skupiny dle Krause:

e piisluSnici maji moZnost v nich ukézat, co se naucili tim, Ze se Uc€astni Zivota
dospélych.

e Uutvafenim vrstevnickych skupin rozviji jejich c¢lenové samostatné usili,
uskutecniuji své cile, které nemohou realizovat v jinych formach aktivit, pokud

nedosadhnou socialni dospélosti.
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2.6 Vliv médii na zivotni styl jedince

Zivotni styl soudasného mladého &lovéka je velmi vyznamné ovlivnén hromadnymi
sdélovacimi prosttedky. Tento pojem lze také nahradit masova komunikacni média anebo
kratce masmedia. Slovo médium pochazi z latiny a znamena prostiedek, prostfednik.
Komunika¢nimi médii tedy rozumime jakysi prostfedek, ktery zprostiedkovava nékomu

né&jaké sdéleni.

D¢ti a mladi lidé se s médii setkavaji denné ve $kole, s rodi¢i a hlavné ve volném
case. ,, Prostrrednictvim médii déti dostavaji informace o sveté dospélych i vrstevnicich,
uspokojuji a rozvijeji svoje zajmy, inspiruji se pro nové zpiisoby oddechu a zabavy,
prozivaji chvile napéti, dobrodruzstvi nebo radosti, dosahnou-li stanoveného cile, a
nékdy se na medidlni tvorbé sami podileji.”(Hofbauer, 2004, s. 129). Timto se tedy
vytvofila nova oblast zajmové Cinnosti, jejiz rozvoj tedy piedpokladame také pro

budoucnost.

., Celkovy vyznam a prinos masmédii pro Zivot cloveka je rozporuplny. Na jedné
strané nesporné obohacuji Zivot, rozsiruji obzor a slovem i obrazem zprostredkovavaji
uddlosti a zazitky z nejruznéjsich koutu celého sveta. Tim vSak soucasné prispivaji k nasi
celkové presycenosti podnéty, narusuji clovéku denni rytmus, ochuzuji ho o spanek a

prispivaji k pasivnimu a konzumnimu Zivotnimu stylu* (Kraus, 2008, s. 129).
Funkce masmédii:

e informativni (tj. poskytovat informace a rozsifovat poznani),

e formativni (plisobit na postoje adresata),

e komunikativni (zprostfedkovavat spojeni mezi ur¢itou udalosti na strané jedné a
piijemcem na stran¢ druh¢),

e rekreativni (vytvari podminky pro odpocinek a regeneraci. (Kraus, Polackova,
2001, s. 64)
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3  Faktory zvySujici pravdépodobnost vyskytu socialné

patologickych jevu

Pro pochopeni vyrazu socialné patologickych jevii si musime prvné urcit 0 jakou
odchylku od norem se jedna. Je tedy zasadni si vyjasnit pojem norma. Co je to tedy
norma? Normou rozumime urcité pravidlo, pfedpis chovani dané spole¢nosti. Pojem

socialni norma predstavuje tedy védomé a o¢ekavané chovani.

Normy a jejich dodrzovani jsou zakladem fungovani kazdé spole¢nosti. Je vSak
pfirozené, ze se kazda norma se v kazdé spolecnosti nékdy porusuje. A vSichni jsme
svédky porusovani riiznych norem. Zadna norma nemize byt dodrzovana z principu
jedinecnosti kazdého z nas. V kazdé spolecnosti tedy existuje ur€ity nepsany toleran¢ni
limit. VEtsi mira tolerance prichazi se zvysSujicim se vékem jedince. Takze déti a mladistvi
se stavaji tolerantnéjsi postupné. Coz je také mimo jiné pficinou toho, ze s pfibyvajicim

veékem se zvySuje umérné procento konzumentil alkoholu a drog obecné.
Normy délime na:

a) explicitné dané (zakonné)

b) implicitné dané (moralni — oby¢ejové) (Kraus,2014, s. 9)

Dodrzovani spolecenskych norem a pravidel, ¢i jednani kazdého jedince je mimo jiné
hlidano socialni kontrolou. Socialni kontrola patfi mezi mechanismy procesu socializace,
které uréuji, co je v jednani spoleénosti a mezi lidmi spravné, zadouci a naopak. Ukolem
socialni kontroly je jednani jedinct hlidat, korigovat a postihovat sankcemi. Jedna se o
snahu spole¢nosti o udrzeni ur¢itého spole¢enského fadu. Socialni kontrolou rozumime
veSkeré mechanismy formalni i neformalni povahy, kterymi se spole¢nost chrani proti

svym narusSitelim v zajmu udrzeni socialniho konsensu. (Munkova, 2001, s. 11).

Na vzniku socialné patologickych jevii u déti se podili vice faktorti. Jedna se o faktory
vngj$i a vnitini. Vnitfnimi faktory rozumime vrozené, dédicné predispozice, ale také

Mrwe

ziskané. VnéjSimi faktory rozumime faktory, které maji pfi¢inu v socidlnim prostiedi.

Jedna se zejména o rodinu, Skolu, zpiisob traveni volného Casu a vliv vrstevnickych
skupin na jedince. Prostiedi na jedince mize pusobit pozitivné i negativng. Pii feSeni

problémt v chovani jedince je tieba se prvotné zameéftit na prostredi, ze kter¢ho doty¢cny
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pochézi, a které zasadnim zptsobem formovalo jeho systém hodnot a norem ve srovnani

S jeho vnitinim prozivanim.

3.1 Socialni patologie a patologické jevy

Pojem socidlni patologie zacal pouzivat vyznamny anglicky filozof a sociolog H.
Spencer. Hledal propojenost mezi patologii (chorobou) socialni a patologii (chorobou)
biologickou, mezi biologickym organismem a spoleCenskym organismem, jejich
strukturami a funkcemi. Termin socialni patologie pouzil u nds A. 1. Blaha (1968), ktery
zdiraziioval poruchy socialnich procesii a socidlnich zatizeni (Hardy, Miihlpachr,

Dudasova, 2011).

Tento nezadouci jev se v dneSnim modernim svété objevuje vice a vice. Nejedna se
0 jev, vyskytujici se pouze na uzemi Ceské republiky, ale je to problém celosvétovy. Ma
obrovskou variabilni $kalu a vnimame je jako nechténé, spolecensky nezadouci, ale také

jako nepfijatelné jevy.

Pojmem socialni patologie (z lat.pathos= utrpeni, choroba) rozumime souhrnné
oznaceni nezdravych, abnormalnich a obecné nezadoucich spolecenskych jevi. Na studiu
a popisu téchto jevi se podili mnoho védnich disciplin, a to zejména sociologie,

psychologie, medicina, etopedie atd. (Fischer, Skoda, 2009, s. 13).

V dnesni dobé je pojem socidlni patologie nahrazovan pojmem socidlni deviace nebo
také socialni dezorganizace. Socialni deviace (z lat. deviatio=odchylka,uchylka) je
definovana jako zpisob jednani, které neni konformni vici lidské spoleenské normé,
ktera je pfijimana vétSinovou populaci. Deviace je obecné definovana jako jakakoliv

odchylka, od normy, funkce ¢i struktury.

Socialni dezorganizace je pojem, ktery je vniman spiSe jako rozklad, ¢i naruseni
systému norem spolecnosti. V disledku téchto rozkladl vznikaji nové Zivotni zplisoby a

vzorce chovani, které jsou pro béznou spoleénost patologické. (Fisher, Skoda,2009, s. 14)
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3.2 Zdroje a pri¢iny patologickych jevii

Jak jiz bylo zminéno vysSe, na vzniku patologickych jevl se podileji faktory vnéjsi a

vnitini, jinak endogenni a exogenni pri¢iny.
Kraus uvadi:

e endogenni pficiny

e exogenni pri¢iny (Kraus, 2010, s. 23-24)
3.2.1 Endogenni pri¢iny

Témi rozumime piiciny, vychazejici z biologické podstaty ¢lovéka. Jednd se tedy o
faktory geneticky dané a vrozené. Vychazeji také z psychologické stranky ¢loveéka, které

se vytvorily v prubéhu vyvoje osobnosti.

Na vzniku negativniho chovani se mohou také podepisovat dispozice
psychopatického rdazu. Toto je dano sniZenou sebekontrolu, nizsi toleranci k ostatnim

lidem atp.

Jako dalsi, l1ze ptitradit také sniZzeny intelekt jedince, ktery pro ¢loveka piedstavuje urcity
handicap ve spoust¢ situacich (zejména pii rozliSovani jednani, které je jesté v normé, ¢i

nikoliv).

Vedle téchto genetickych dispozic stoji také znaky a vlastnosti, které se na zakladé

téchto dispozic vytvarely v pribéhu vyvoje jedince.

Jedna se tedy o faktory ziskané béhem zivota, a to zejména v raném détstvi jedince.
V téchto souvislostech miZzeme hovofit naptiklad o nechténych détech, ¢i deviantnich

vychovnych stylech rodi¢t. (Kraus, 2010, s. 26)

3.2.2 Exogenni priciny

Teémito pfi¢inami rozumime ty, které na jedince ptsobi z vnéjSku a vyvolavaji u n¢j

deviantni chovani. Jedna se zejména o podnéty objevujici se v prostiedi rodiny.
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Rodina je tedy oznaCovéana za hlavniho Cinitele, kterd svym selhdvanim vede k
deviantnimu chovani svych potomkt. Muzeme mluvit tedy o jiz zminéné socidlni

dédicnosti, ¢loveék si odnasi z rodiny zakladni vzorce a modely jednani pro cely svuj Zivot.

Konkrétnich faktorti ovliviiujici jedince mame celou fadu. Mizeme hovorit napiiklad
od demografickych znaka (napi. vék rodi¢t, velky pocet déti), pres faktory ekonomické,
kulturni (zpiisob traveni volného Casu, zivotni styl), az po vnitini vazby v rodiné (citovy

vztah rodiéi k ditéti). (Kraus, 2010, s. 26).

V obdobi mladeznického véku maji na vznik deviantniho chovani rozhodujici roli
také party a vrstevnické skupiny. Stavaji se podhoubim deviantniho chovéni. Party se
stavaji zdzemim predevsim z nefunkcnich rodin. Snaha jedince pfedvést se a ukazat, ze

neni slaboch byva hnacim motorem deviantniho chovani.

Nelze vsak fici, Zze vSechny vrstevnické skupiny a party maji negativni dopady na
jedince. Dalsim velkym Cinitelem na vzniku patologickych jevil jsou jiz také zmifiovana

meédia. Neni pochyb o jeho vlivu na dne$ni mladou generaci.

3.3 Charakteristické znaky sociialné patologickych jevi u

mladeze — drogové zavislosti

Konzumace drog je jednim z fenomént dnesni doby, ktery odliSuje dne$ni mladez od
pfedchozich generaci. Jifi Presl, védom si slozitosti ohledn¢ definice ,,drog®, ve své
publikaci ,,Drogova zavislost™ stanovil dvé podminky, které by mély byt splnény,

abychom mohli konstatovat, Ze dana latka je drogou.

1. latka ma tzv. psychotropni ucinek, tzn. né¢jakym zptsobem ovliviiuje nase prozivani
reality a proméiuje naSe vnitini naladéni. Jednoduse feceno, pisobi na nasi psychiku.
2. latka mize vyvolat zavislost. Obsahuje tedy néco, co se z nedostatku vhodné&jsiho

pojmenovani nékdy oznacuje jako ,,potencialni zavislosti“. (Presl,1995, s. 9)
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3.3.1 Rozdéleni drog

Na vetejnosti drogy délime na drogy mekké (lehké) a tvrdé. VSak pii tomto rozdé€leni je
velmi tenka hranice. Protoze tabak i alkohol na zakladé jeho potencionalni fyzické i
psychické zavislosti fadime mezi drogy tvrdé. Dal$im rozdélenim muize byt také rozdéleni
na zaklad¢ postoje spolecnosti, kde se také mimo jiné odrazi kulturni prosttedi a tradice.
Mluvime tedy o uréité toleranci drog na zakladé jejich tradice napt. Ceska republika a

vysoka mira tolerance k alkoholu.
Rozdé¢leni na zakladé legalnosti:

e Legalni — alkohol, tabéak, léky, t€kavé latky (napf. toluen)

e llegélni — halucinogeny, konopné drogy, opiaty, stimula¢ni drogy, tane¢ni drogy
DalSim délenim drog je d¢leni dle ucinku:

1. Drogy s pievazné sedativnim ucinkem (alkohol, sedativa, hyptonika, inhala¢ni
prostredky)

Drogy s pievazné povzbuzujicim u¢inkem (stimulanty)kokain, amfetamin)
Drogy s pievazné halucinogennim uc¢inkem (marihuana, LSD, syntetické drogy)
Narkotické latky (heroin, morfium,)

Steroidy (Ondrejkovic¢, Poliakova,1999, s. 19-20)

o & N

Mezi z&kladni socialné negativni jevy patii napi. alkoholismus, drogova zavislost,

koufeni, tyrani, vandalismus, bezdomovectvi, prostituce, ...

Pro mou préci jsem zvolila pouze tfi zakladni jevy, o kterych si myslim, ze jsou pro
obdobi dospivani velmi typické. Neni tieba se o téchto jevech dlouze rozepisovat. Kazdy

z nds vi, co tyto pojmy znamenaji a kazdy z nas ma vlastni zkuSenost.
3.3.2 Koureni

Jedna se o velmi rozSifenou a obecné spolecensky tolerovanou drogu. Tabdk a jeho
psychoaktivni u¢inky jsou znamy jiz mnoho stoleti. Jeho ucinnou latkou je Nikotin.
Tabak obsahuje mnoho chemickych slouéenin, z nichz pravé nikotin ma nejvyraznéjsi

psychoaktivni Gginky. (Fisher, Skoda, 2009, s. 105). M4 stimula¢ni a uvolfiujici G&inky.
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Tabak se uziva nejcasteji formou koutfenim, Situpanim a zvykanim. Jedna se o nejcastéjsi

pfi¢inu onemocnéni dychacich cest.
3.3.3 Alkohol

Alkohol (etanol, etylalkohol) patii k nejstar$im a nejrozsifenéj$im rekreacné uzivanym

drogdm po celém svété. Je to latka, ktera vznika kvaSenim, piedevS§im ovoce a obilovin.

Alkoholismus je nebezpec¢ny jev z hlediska jedince ale také celé spolecnosti. Z
hlediska jedince ve velké mife Skodi zdravi. Z hlediska spole¢nosti alkoholismus
ptedstavuje riziko v souvislosti na vykonu trestné ¢innosti, tirazech a souzitim v rodingé,

kde je alkoholismus casta ptfic¢ina napt. rozvodu, ¢i doméciho nasili.

Velmi nebezpecny je pro déti, které vidi piti u svych starSich vrstevnikli nebo rodict,
kterym se cht&ji vyrovnat, a byt tak ,,dospélymi“. Pravé jim hrozi nejvice otrava
alkoholem, ale i1 jiné disledky, kdy alkohol miZze mit negativni vliv na vyvoj jejich
osobnosti. Pokud si déti vypéstuji az pfilis kladny vztah k alkoholu, a ten se i v pozdé&jsim
veku stane soucasti jejich bézného Zivota, riskuji tak vznik naptiklad zdvaznych nemoci

napf. cirh6za jater.
3.3.4 Marihuana

Konopi (nebo také jinak trava, huleni, jointy, mafena) je droga, kterd se koufi. Je
klasifikovana jako kanabioid a dle uzitého mnozZstvi piisobi depresivné az halucinogenné.
Marihuana je pojem, kterym oznacujeme usuSené listky rostlin, které podobaji oreganu.
Vétsinou se vSak koufi usu$ené pupeny, které obsahuji vice THC latky nez usuSené listy,
Produktem, vytvofenym z ususenych kvétu vrski nazyvame hasis. Jedna se o lepivou
hnédou hmotu, kterd se da michat s tabdkem. Okamzitym G¢inkem marihuany je pocit
uvolnéni, mirné euforie a iluze, Ze ¢as utikd mnohem pomaleji. Vys§i mnoZstvi miiZze mit
ucinky také halucinogenni. O marihuané se Casto hovofti jako o ptedstupni tvrdsich drog,
napt. heroinu, LSD nebo kokainu. Tento ndzor vychazi z ,teorie vstupni drogy* (diive
zndma jako ,.teorie odrazového mistku®), podle niZ existuje spojitost mezi uzivanim

marihuany a tvrdych drog.
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3.4 Situace v rodiné a jeji vliv na vznik socialné patologickych
jevi

zije. Rodina zajist'uje uspokojovani fyzickych, psychickych a socialnich potfeb. Rodina
tvoti také zazemi, které je potfebné ke spolecenské seberealizaci a sebe rozvoji, tvori
zdroj zkuSenosti a pfedava vzorce chovani, které jedinec v jakémkoliv jiném prostiedi
ziskat nemuze. Kazda rodina ma sviij specificky systém hodnot a postojd, a jejich
preference ovliviuji vzdy chovani jednotlivych ¢lent rodiny a maji vliv na individualni
rozvoj kazdého jedince. Existuje také mnoho ptipadi, kdy se samotné rodina stavd sama

sobé zatezi.

Rodina se tedy muze stat i zdrojem vzniku a rozvoje riznych psychickych problému
a z toho vychazejicich socialné patologickych jevii. V téchto situacich mize dochazet k
vaznému naruSeni psychosocidlniho vyvoje jedince, zejména déti a fungovani vSech
jejich ¢lent. Veskeré tyto poruchy mizeme souhrnné oznacit jako poruchy rodi¢ovské

role.
Problémy z hlediska rodiny:

e Problém dysfunkce az afunkce rodiny, zejména pokud je spojen s psychickou
deprivaci, respektive subdeprivaci.
z riznych divodl pecovat o déti, kdy se rodice sami dopoustéji asocialniho a
antisocialniho chovani

e Problém uplnosti rodiny, ndhradnich rodi¢i, ndhradni vychovy a vychovy Gstavni

e Problematiku tyran¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN —

Child Abuse and Neglect.) (Fischer, Skoda, r. 2009, s. 140)
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3.5

Prevence pred socialné patologickymi jevy ze strany

rodicu

Rodina byva ve vétsing ptipadech prvnim mistem, kde se dité s preventivnim opatienim

setkava. ,,Déti jsou ovlivnény hodnotami, které cti jejich rodice, a jejich prikladem.

3

(Nespor, Csemy, 1994, s. 33)

Zakladni prevence zneuzivani navykovych latek nasledujici:

© 0 N o g bk~ wDhPE

=
o

11.
12.
13.

4

Pomoci ditéti ubranit se nevhodné spole¢nosti.

Uvédomit si, Ze jsou pro své dité vzorem.

Dité by mélo vyrustat v laskyplném prostiedi — prevence citove deprivace.
Posilovat sebevédomi ditéte, pomoci mu vypéstovat si silnou vili, zdsadovost.
Ziskat divéru ditéte.

Vytvofit zdrava pravidla a omezeni a kontrolovat jejich dodrZzovani.

Pomoci ditéti piijmout diilezité Zivotni hodnoty.

Najit ditéti zdjmovou Cinnost, kterda by mu hodnotné vyplnila volny cas.

Najit si vzdy na dité as, popovidat si s nim, vyslechnout jej.

. Mluvit s ditétem o koufeni a jeho nasledcich, stejné¢ jako 1 o jinych navykovych

latkach.

Naucit dité pe¢ovat o své zdravi a umét si je chranit.

Mit ptehled, s jakymi lidmi se dité styka.

Rodic¢e by méli znat varovné signaly (Nespor, Csémy, 1994, s. 25)

Predstaveni vyzkumného Setreni

Druhou ¢asti mé bakalatské prace je ¢ast prakticka. Jedna se o ¢ast empirického vyzkumu.

Praktickd ¢ast mé teoretické prace bude vypracovana pomoci dotaznikového Setfeni.

Dotaznik je tvofen ze zdkladnich 21 otazek, zjejich kombinaci poté potvrzuji, ¢i

vyvracim pfedem dané hypotézy, které jsou uvedeny nize.

37



4.1 Cil vyzkumu

Protoze zivotni styl déti (trd&veni volného casu i1 socidlné patologické jevy) zavisi
predevsim na kvalité rodiny a vztahl v ni, pfedpokladam, ze v rodinach, kde panuje vétsi
diveéra mezi rodi¢i a détmi (rodice vic védi o svych détech), se vyskytuje méné socialné

patologickych jevil a déti jsou spokojené;jsi.

Predpokladame, ze ve mésté je vEtsi mira anonymity, a proto i vazby rodicu a déti,
jakoz i socialni kontrola prostiedi je mensi. Z toho odvozuji, ze na venkové védi rodice o
détech vic nez ve mésté, vyskytuje se tam méné socialné patologickych jevl a déti jsou
tam spokojenéjsi, pfestoze nemaji takové volnocasové moznosti jako ve mésté (anebo

jsou alespon stejné spokojené jako ve mést¢).

Na zaklad¢ dosavadnich vyzkum i znalosti z vyvojové psychologie usuzuji, ze u

chlapct se setkdme s vétSim mnoZstvim socidlné patologickych jevii nez u dévcat.

4.2 Design vyzkumného Setieni

Praktickou c¢ast bakalaiské prace jsem se rozhodla vypracovat pomoci kvantitativniho
vyzkumu. Kvantitativni vyzkum vychazi z pfedem danych hypotéz, které se béhem
Setfeni vyvraci, i potvrzuji. Pro sbér dat jsem zvolila formu dotaznikového Setfeni. Tuto
metodu jsem zvolila také z divodu jeho pozitivnich ohlast, a to zejména z rychlého a
ptimocarého sbéru dat a snadné zobecnéni vysledkii. Tento typ sbéru dat je vyhodny pii
zkoumani vétsiho poctu respondentli. Sesbirana data jsou presna, numericka a lehce
ov¢titelna. Dalsi nezpochybnitelnou vyhodou je, Ze vysledky jsou relativné nezavislé na

vyzkumnikovi.

4.3 Popis vyzkumného vzorku a zpisob sbéru dat

Celkovy pocet respondentt, ktery se mého Setfeni zucastnil je 165. Snazila jsem se, aby
vzorek byl co nejvice heterogenni. Pro sviij vyzkum jsem si vybrala oblast

Jindfichohradecka, kde aktualné bydlim. Dotazniky jsem osobné donesla do Skol v
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Jindtichové Hradci, kde jsem respondentiim obecné vysvétlila, ¢eho se ma bakalarska
prace tyk4, snazila jsem se 0 navys$eni motivace respondenti ke spolupraci a odpovédim
dle pravdy. Vysvétlila jsem, Ze dotazniky jsou anonymni, a poprosila je, aby odpovidali

dle nejlepsiho védomi, coz je velmi zasadni a pro vyzkum velmi dilezité.

Osobni navstévou skoly jsem se snazila docilit co nejvétsi navratnosti dotaznikd.
Setieni probihalo na 2 zakladnich §kolach v Jindfichové Hradci. Jednalo se o zékladni
Skolu na sidlisti a na Skole, kterou navstévuji zejména déti ze spadovych oblasti, které
patii pod Jindfichtiv Hradec. Setieni probihalo ve tfidach 6,7,8 a v 9. roéniku. Na doplnéni
dotazniku nebyl stanoven zadny ¢asovy limit, aby respondenti neodpovidali pod Zadnym

tlakem.

Administrovala jsem celkem 165 dotaznikt, vyplnénych se mi jich vratilo vSech 165.

Vyzkumny vzorek obsahoval celkem 88 divek a 77 chlapct.

Zpracovani vysledkti probihalo nejprve zaznamenanim vsech ziskanych dat do

programu Microsoft Excel.

Dale bych se jesté chtéla zminit o vypovidajici hodnoté ziskanych dat. Vzhledem k
mnozstvi dat, 1ze velmi téZko d¢lat statisticky relevantni zavery. V podstaté lze fict, Ze na
takto malych datech nelze usoudit vibec nic statisticky relevantniho. Nejedna se o
statisticky korektni analyzu. Pro statisticky relevantni vysledky by bylo potieba

minimalné 1000 a vice respondenttl, coZ ov§em neni v mych moZnostech.

4.4 Vyzkumne otazky a hypotézy

Jak jiz bylo v Uvodu zminéno, pro svou praci jsem si zvolila 6 zékladnich vyzkumnych
otazek, které chci svym vyzkumnym Setfenim potvrdit, ¢i vyvratit. K témto otdzkam jsem
si zvolila také vychozi hypotézy. Vysledky vyzkumného Setfeni jsou shrnuty v zavéru

préace.
Otazka ¢.1

Je rozsah volného ¢asu straveného na TV a internetu, zavisly na véku, pohlavi, nebo

mistu bydlisté?
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Otazka ¢. 2

Je veétsi procento vznikl socidlng patologickych jevl ve mésté nebo navenkove?
Otézka €. 3

Vi rodice vice o détech na venkové nez ve méste?

Otazka ¢. 4

Maji déti ve fungujici rodiné se socidlné€ stabilnim zdzemim mensi sklony

k patologickym jevim?

Otazka €. 5

Objevuji se socialné patologické jevy vice u chlapcti nez u dévcat?
Otazka ¢. 6

Souvisi spokojenost déti s tim, zda déti bydli ve mésté nebo na venkové?

Na tyto vyzkumné otdzky navazuji hypotézy:
K otazce 1:

Hypotéza 1/1: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v rozsahu volného casu
straveného na internetu mezi dvéma kategoriemi respondentti: chlapci — divky, mésto

— venkov
Hypotéza 1/2: Mezi détmi rizného véku jsou v uzivani internetu rozdily.
K otazce 2:

Hypotéza 2: Ve mésté se vyskytuje vétsi procento socidlné patologickych jevl nez

na venkove.

K otazce 3:
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Hypotéza 3: Rodice na venkové jsou vice informovani o tom, s kym se jejich déti stykaji

nez rodice ve mésté.
K otazce 4:

Hypotéza 4: V rodinach, kde rodice védi vice o svych détech, objevuje se u déti mensi

mnozstvi socialné patologickych jevi.
K otézce 5:

Hypotéza 5: Socialné patologické jevy se v tomto véku objevuji vice u chlapcii nez u

dévcat.
K otazce 6:

Hypotéza 6: Mezi spokojenosti déti na venkoveé a ve mésté neni statisticky vyznamny

rozdil.

5  Vysledky vyzkumného Setieni

Pohlavi?

Prvni otazkou jsem zjistila stav respondentii dle pohlavi. Vyzkumu se za¢astnilo celkoveé
165 respondenti z toho 88 (53,3 %) divek a 77 (46,7 %) chlapct. SnaZila jsem se o to,
aby vyzkumny vzorek byl co nejvice heterogenni. Divek ve véku 12 — 13let se zGcastnilo
58,8 % ve veéku 14let 54,9 % a ve véku 15-16 let 40,6 %. Oproti tomu ve véku 12-13 bylo
chlapct 41,2 %, ¢trnactiletych bylo 45,1 % a 15-16 let bylo 59, 4 %. Divek z mésta bylo
53,5 % a z vesnice 53 %. Chlapcti z mésta bylo 46,5 % a z venkova 47 %.

Tabulka ¢. 1

Pohlavi Vék Bydlisté
Hodnoty v % Total = = =
Divky Chlapci 12 - 13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice
n= 165 88 77 51 82 32 99 66
Zena 53,3 100,0 0,0 58,8 54,9 40,6 53,5 53,0
muZ 46,7 0,0 100,0 41,2 45,1 59,4 46,5 47,0
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Vek?

Z celkového poctu 165 respondent bylo 4,8 % 12 letych, 26,1 % 13 letych, nejvétsi cast
tvorili respondenti ve véku 14let a to 49,7 %, patnactiletych bylo dotazovanych 18,2 % a
16letych pouze 1,2%. Ze 165 dotazovanych bylo 51 respondentd ve véku 12-13 let, 82

respondentt ve véku 14let a 15-16 let bylo 32 respondenttim.

Tabulka ¢. 2

Pohlavi Vék Bydlisté
Hodnoty v % Total - - -
Divky Chlapci 12 - 13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice

n= 165 88 77 51 82 32 99 66

12 let 4,8 4,5 5,2 15,7 0,0 0,0 3,0 7,6

13 let 26,1 29,5 22,1 84,3 0,0 0,0 26,3 25,8

14 let 49,7 51,1 48,1 0,0 100,0 0,0 50,5 48,5

15 let 18,2 13,6 23,4 0,0 0,0 93,8 20,2 15,2

16 let 1,2 1,1 1,3 0,0 0,0 6,3 0,0 3,0

Bydliste?

Vyzkumny vzorek byl tvofen 60% mladeze zmésta a 40 % mladezi z venkova.
Respondentt bylo 99 pfimo z Jindfichova Hradce a 66 odpovidajicich bylo z okolnich
vesnic. Z fad divek bylo 60,2 % z mésta a 39,8 % z vesnice. U chlapci tvofilo 59,7 %

chlapcti z mésta a 40,3 % respondentti muzského pohlavi bylo z vesnice.

Tabulka ¢.3
Hodnoty v % Total i Pohlavi : Vék Bydlisté :
Divky Chlapci 12 - 13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice
n= 165 88 77 51 82 32 99 66
Jindfichéiv Hradec 60,0 60,2 59,7 56,9 61,0 62,5 100,0 0,0
vesnice 40,0 39,8 40,3 43,1 39,0 37,5 0,0 100,0

Kolik més$ pramérmé volného ¢asu — béhem Skolniho dne?

Z celkového poétu dotazovanych ma 5,5 % volného ¢asu méné nez hodinu. 1-2 hodiny
volného ¢asu maji 15,2 % respondentl 2-3 hodiny béhem skolniho dne ma 26,5 %,3-4
hodiny volna mé 20,6 % respondent a 32,1 % ma 4 a vice hodin volna. U mladeze
z mésta maji 4 % respondentli méné nez hodinu volného ¢asu, z vesnice tuto skutecnost
uvadi 7,6 %. Hodinu az dvé hodiny volna uvadi 18,2 % déti z mésta a 10,6 % z venkova.
Dvé az tfi hodiny volného ¢asu uvadi 32,2 % respondentti z mésta 18,2 % z venkova.
Mladez z vesnice uvadi ve 31,8 % Ze ma 3-4 hodiny volna béhem dne. Stejné procento
uvadi, Ze mé 4 hodiny a vice volna. U mladeze z mésta je 13,1 % respondenttl, ktefi maji

3-4 hodiny volna a 32,3 % 4 a vice hodin
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Tabulka ¢. 4

Pohlavi Veék Bydlisté
Hodnoty v % Total " - -
Divky Chlapci 12 - 13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice

n= 165 88 77 51 82 32 99 66

Méné neZ hodinu 5,5 4,5 6,5 7,8 4,9 3,1 4,0 7,6
1 - 2 hodiny 15,2 19,3 10,4 17,6 15,9 9,4 18,2 10,6

2 - 3 hodiny 26,7 28,4 24,7 35,3 24,4 18,8 32,3 18,2

3 - 4 hodiny 20,6 25,0 15,6 21,6 22,0 15,6 13,1 31,8

4 a vice hodin 32,1 22,7 42,9 17,6 32,9 53,1 32,3 31,8

Kolik m4$ primérné volného &asu — 0 vikendu?

O vikendu ma 0 % dotazovanych volného ¢asu méné nez hodinu. 1-2 hodiny volna maji
pouze 3,6 % dotazovanych. O néco vétsi ¢ast 6,7 % maji 2-3 hodiny volna. 13,3 %
dotazovanych maji volna 3-4 hodiny a 76,4 % vSech respondentti ma 4 a vice hodin volna.
O vikendu maji respondenti z mésta i venkova mnohem vice volného ¢asu nez v tydnu.

U obou je nejvyssi procento u 4 a vice hodin volného ¢asu.

Tabulka ¢.5

Pohlavi Vék Bydlisté
Hodnoty v % Total - - -
Divky Chlapci 12 - 13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice

n= 165 88 77 51 82 32 99 66

Méné neZ hodinu 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1 - 2 hodiny 3,6 6,8 0,0 5,9 2,4 3,1 4,0 3,0

2 - 3 hodiny 6,7 5,7 7,8 3,9 6,1 12,5 51 9,1

3 - 4 hodiny 13,3 12,5 14,3 15,7 14,6 6,3 17,2 7,6

4 a vice hodin 76,4 75,0 77,9 74,5 76,8 78,1 73,7 80,3

Jsi s mnozstvim svého volného ¢asu spokojeny/a?

Z celkového poctu vsech dotazovanych je 79,4 % s mnozstvim svého volného ¢asu
spokojeny, 20,6 % dotazovanych uvedlo, ze s volnym ¢asem spokojeno neni. 28,4 %
divek uvedlo, ze s mnozstvim svého volného ¢asu spokojeno neni. Oproti tomu pouze
11,7 % chlapct uvedlo nespokojenost s mnozstvim svého volného €asu. Rozdily mezi

bydlistém tu zasadni nejsou. Spokojenych z mésta je 80,8 % a z venkova 77,3 %.

Tabulka ¢. 6

Pohlavi Vék Bydlisté
Hodnoty v % Total — - -
Divky Chlapci 12 - 13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice
n= 165 88 77 51 82 32 99 66
ano 79,4 71,6 88,3 76,5 80,5 81,3 80,8 77,3
ne 20,6 28,4 11,7 23,5 19,5 18,8 19,2 22,7
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Zdrzujes se po $kole s kamarady, nebo jdeS/jedeS rovnou domu?

Po skole se 57 % respondentli odebira domu a zbylych 43 % se jesté zdrzuje se svymi
kamarady. 63,6 % dotazovanych divek uvedlo, Ze odchazi domu, 36,4 % se jesté zdrzi. U
chlapct je to vSak velmi vyvazené 49,4 % jde ihned domi a 50,6 % se zdrzuje
s kamarady. Z mésta odchazi rovnou domu 61,6 % a 38.4 % se jesté zdrzuje venku.
Z vesnice jsou tato procenta vyrovnana, 50 % odjizdi domu a 50 % se jeSté zdrzuje se

svymi vrstevniky.

Tabulka ¢. 7

Pohlavi Vék Bydlisté
Hodnoty v % Total - - -
Divky Chlapci 12 - 13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice
n= 165 88 77 51 82 32 99 66
Jdu / jedu ihned domd 57,0 63,6 49,4 51,0 62,2 53,1 61,6 50,0
Zdrzim se s kamarady 43,0 36,4 50,6 49,0 37,8 46,9 38,4 50,0

Vi tvoji rodi¢e, s kim se zdrZzuje$ po skole?

Z celkového poctu vSech dotazovanych uvedlo 89,1 % Ze rodice vi, s kym se zdrzuji.
Pouze 10,9 % uvedlo, Ze ne. Zde je jiZ markantni rozdil mezi divky a chlapci, kdy 95,5
% divek uvedlo, ze rodice vi, s kym se zdrzuji a pouze 4,5 % uvedlo, ze ne. U chlapci je
pouze 81,8 % rodict informovano o tom, s kym se zdrzuji a 18,2 % rodi¢t chlapci ne. U
mladeZe z mésta rodice vi v 86,9 % s kym se zdrzuji. U mladeze z vesnice je toto procento
vysS$i a to 92,4 %.

Tabulka ¢. 8

Pohlavi Veék Bydlisté
Hodnoty v % Total - - -
Divky Chlapci 12 - 13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice
n= 165 88 77 51 82 32 99 66
ano 89,1 95,5 81,8 86,3 87,8 96,9 86,9 92,4
ne 10,9 4,5 18,2 13,7 12,2 3,1 13,1 7,6

Znaji tvoji rodice tvé kamarady?

87,9 % dotazovanych uvedlo, Ze rodic¢e znaji jejich kamarady. Pouze 12,1 % uvedlo, ze
ne. | zde je velky rozdil mezi divky a chlapci, kdy u divek v 95,5 % kamarady znaji a u
chlapcii rodi¢e znaji pouze 79,2 %. Rozdily ve v€éku zde nejsou prakticky Zadné. OvSem
rozdil se jiz objevuje v misté bydlisté, kdy jedinci z mésta uvadi v 91,9 % Ze rodice jejich
kamarady znaji. Oproti tomu z vesnice tento fakt uvadi pouze 81,8 %. Coz mi piijde

zajimavé, ocekavala bych pravy opak, vzhledem k anonymité vztaht ve mésté.

44



Tabulka ¢. 9

Pohlavi Vék Bydlisté
Hodnoty v % Total — - -
Divky Chlapci 12-13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice
n= 165 88 77 51 82 32 99 66
ano 87,9 95,5 79,2 88,2 87,8 87,5 91,9 81,8
ne 12,1 4,5 20,8 11,8 12,2 12,5 8,1 18,2

Znaji se tvoii rodiée s rodiéi tvych kamardda?

Z celkového poctu respondentt uvedlo 60 % dotazovanych, Ze se rodice s rodi¢i svych
ptatel znaji. 40 % uvedlo, ze ne. U divek je to opét vyssi procento a to 67 %, Ze ano a 33
%, Ze ne. U chlapcti jsou hodnoty veelku vyrovnané 51,9 % uvedlo, Ze ano, 48,1 % Ze ne.
Se vzristajicim vékem toto procento klesa. Ve véku 12-13 let rodice kamaradt zna 70,6
%, ve 14 letech je to jiz 56,1 % a ve véku 15-16 let je toto procento jiz 53,1 %. Je vidét,
ze s pribyvajicim v€kem jedince obeznamenost rodicii klesd. Ve mésté uvedlo 63,6 % ze
rodice znaji rodice svych pratel, na venkové je toto procento niZsi a to piesnéji 54,5 %,

tento vysledek byl pro mé také velmi piekvapujici.

Tabulka ¢. 10

Hodnoty v % Total - Pohlavi : Vék Bydlisté :
Divky Chlapci 12 - 13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice

n= 165 88 77 51 82 32 99 66

ano 60,0 67,0 51,9 70,6 56,1 53,1 63,6 54,5

ne 40,0 33,0 48,1 29,4 43,9 46,9 36,4 45,5

Navstévujes néjaky zajmovy utvar?

Ze vsech dotazovanych uvedlo 64,8 %, Ze zajmovy utvar navstévuji. Oproti tomu 35,2 %
uvedlo, Ze ne. Nelze fict, Ze by byl zdsadni rozdily mezi divky a chlapci kdy jsou procenta
velmi podobna. U divek piesnéji 67 % Ze ano, u chlapcti 62,3 %. Rozdil neni prakticky
ani mezi venkovem a méstem. Zde jsou procenta také velmi podobna a 62,6 % (mésto) a

68,2 % (venkov) navstévujicich.

Tabulka ¢. 11

Pohlavi Vék Bydlisté
Hodnoty v % Total — - -
Divky Chlapci 12 - 13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice
n= 165 88 77 51 82 32 99 66
ano 64,8 67,0 62,3 78,4 58,5 59,4 62,6 68,2
ne 35,2 33,0 37,7 21,6 41,5 40,6 37,4 31,8
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Pijes alkohol?

Z celkového poctu 165 dotazovanych odpovédélo 26,7 % ze alkohol konzumuji. 73,3 %
odpovédélo, ze alkohol nekonzumuji. V konzumaci alkoholu nejsou prakticky zadné
rozdily mezi divky a chlapci a procenta jsou prakticky totoznd. Se stoupajicim vékem
respondentli konzumentu pfibyva. Rozdily mezi venkovem a méstem zde nejsou také

prakticky zadné.

Tabulka ¢. 12

Pohlavi Vék Bydlisté
Hodnoty v % Total - - -
Divky Chlapci 12 - 13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice
n= 165 88 77 51 82 32 99 66
ano 26,7 27,3 26,0 11,8 30,5 40,6 27,3 25,8
ne 73,3 72,7 74,0 88,2 69,5 59,4 72,7 74,2

V kolika letech si poprvé ochutnal alkohol?

Z celkového poctu dotazovanych alkohol jesté nikdy neochutnalo 19,4 %. Do 10 let véku
ochutnalo alkohol 36,4 %. Do véku 12 let ochutnalo alkohol 23,6 % a do 15 let 19,4%.
Nad 15 let ochutnalo pouze 1,2 % respondentt. Nejsou skoro Zadné zasadni rozdily mezi
divky a chlapci. Rozdily na zakladé bydlisté tu ov§em jsou. 45,5 % mladistvych z vesnice
do véku 10 let mé jiz zkuSenost s alkoholem, ve mésté se jedna pouze o 30,3 %

mladistvych.

Tabulka ¢. 13

Pohlavi Veék Bydlisté
Hodnoty v % Total - -
Divky Chlapci 12 - 13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice
n= 165 88 77 51 82 32 99 66
do 10 let 36,4 35,2 37,7 52,9 31,7 21,9 30,3 45,5
do 12 let 23,6 20,5 27,3 17,6 25,6 28,1 30,3 13,6
do 15 let 19,4 21,6 16,9 2,0 25,6 31,3 17,2 22,7
nad 15 let 1,2 0,0 2,6 0,0 1,2 3,1 0,0 3,0
nikdy 19,4 22,7 15,6 27,5 15,9 15,6 22,2 15,2
Koufis?

Z celkového poctu respondentli uvedlo 6,1 % ze koufi. Oproti tomu 93,9 % Ze ne.
Mezi divky a chlapci zde neni zddny zasadni rozdil. Procenta jsou podobna.
S pfibyvajicim vékem procenta kuiakl stoupaji. V misté¢ bydlisté zde nejsou zas tak

markantni rozdily, z mésta uvedlo 5,1 % respondentu, ze koufi, z venkova 7,6 %.
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Tabulka ¢. 14

Hodnoty v % Total : Pohlavi : Vék Bydlisté :
Divky Chlapci 12 - 13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice
n= 165 88 77 51 82 32 89 66
ano 6,1 6,8 5,2 2,0 6,1 12,5 51 7,6
ne 93,9 93,2 94,8 98,0 93,9 87,5 94,9 92,4

V kolika letech si poprvé ochutnal cigaretu?

70,3 % dotazovanych uvedlo, Ze cigaretu jeSté¢ nikdy neochutnalo. Do 10 let v&ku
ochutnalo cigaretu pouze 6,7 %. Kdy tuto skute¢nost uvedlo 10,4 % chlapcti a pouze 3,4
% divek. Do 12 ti let ochutnalo cigaretu 11,5 %, kde jiZ tuto skute¢nost uvedlo 13,6 %
divek a 9,1% procenta. Do 15let ochutnalo cigaretu 10,3 % respondentt. Z toho 9,1 %
dotazovanych divek a 11,7 % dotazovanych chlapct. Nad 15 let prvni zkuSenost uvedlo
pouze 1,2 % respondentd, kdy tuto skuteénost uvedlo pouze 2,6 % z tad chlapct. Z divek
tuto skutec¢nost neuvedla zadna. Se stoupajicim vékem vSak toto procento klesa. Mezi
venkovem a méstem tu nejsou zadné zasadni rozdily, to samé plati i mezi divky a chlapci,

kde nejsou zadné velké rozdily v procentech.

Tabulka ¢. 15

Pohlavi Vék Bydlisté
Hodnoty v % Total - - -
Divky Chlapci 12 - 13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice

n= 165 88 77 51 82 32 99 66

do 10 let 6,7 3,4 10,4 5,9 4,9 12,5 7,1 6,1
do 12 let 11,5 13,6 9,1 7,8 12,2 15,6 12,1 10,6
do 15 let 10,3 9,1 11,7 0,0 15,9 12,5 9,1 12,1
nad 15 let 1,2 0,0 2,6 0,0 1,2 3,1 0,0 3,0
nikdy 70,3 73,9 66,2 86,3 65,9 56,3 71,7 68,2

Ochutnal si nékdy marithuanu?

Zde odpovédelo 9,1 % procenta respondentll, Ze marihuanu ochutnalo. Coz je dle mého
velmi piekvapivé, protoze pii otdzce €. 14. Zda respondenti kouii odpovédelo pouze 6,1
% ze ano. Procenta jsou velmi podobna jak u chlapcti i divek. Se zvySujicim vékem také
procenta stoupaji. Co je ale zajimaveé je, ze vySsi procento konzumenti marihuany je na
venkové nez ve méesté. Kdy 12,1 % zkuSenost s marihuanou uvadi mladez z venkova. A

7,1 % mladez z mésta.

Tabulka ¢. 16
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Pohlavi Vék Bydlisté
Hodnoty v % Total — - -
Divky Chlapci 12 - 13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice
n= 165 88 77 51 82 32 99 66
ano 9,1 9,1 9,2 5,9 9,9 12,5 7,1 12,1
ne 90,9 90,9 90,8 94,1 90,1 87,5 92,9 87,9

Vyuzivas ve svém volném ¢ase internet?

Zde jsou odpovédi prakticky jednotné, 97,6 % respondentl uvedlo, Ze pomoci internetu
sviyj Cas travi. Toto procento se stoupajicim vékem piimo imérné stoupa. Ne odpovédélo
pouze 2,4 % o to ve v&tsi mife divky nez chlapci. OvSem se stoupajicim vékem procento
klesa. A ve véku 15-16 ti let jiz také respondenti sviij ¢as pomoci internetu travi. V misté

bydlisté zde nejsou prakticky zadné rozdily.

Tabulka ¢. 17

Pohlavi Vék Bydlisté
Hodnoty v % Total — - -
Divky Chlapci 12 - 13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice
n= 165 88 77 51 82 32 99 66
ano 97,6 96,6 98,7 94,1 98,8 100,0 97,0 98,5
ne 2,4 3,4 1,3 5,9 1,2 0,0 3,0 1,5

Kolik ¢asu denné€ stravi$ u pocitace, mobilniho telefonu ¢&i tabletu?

Méné, nez hodinu stravi u pocitace 8,5 % respondentd. 1-2 hodiny u PC travi 30,9 %
respondentli. O néco méné 27,9 % respondentii travi ¢as u PC 2-3 hodiny. Nejvyssi
procento respondentl travi sviij ¢as PC a zafizeni podobnych 3 a vice hodin. Z tabulky
1ze 1 vidét, Ze se stoupajicim vékem toto procento pribyva. Nejsou zde ani Zadné zasadni
rozdily mezi méstem a venkovem. Rozdily v pohlavi zde zasadni zcela nejsou. VétSina
divek uvedla, ze na PC travi 1-2 hodiny denné. U chlapci je nejvyssi procento traveni

volného ¢asu u PC 3 a vice hodin.

Tabulka ¢. 18

Pohlavi Veék Bydlisté

Hodnoty v % Total " - -
Divky Chlapci 12 - 13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice

n= 165 88 77 51 82 32 99 66

Méné neZ hodinu 8,5 10,2 6,5 13,7 7,3 3,1 8,1 9,1

1 - 2 hodiny 30,9 38,6 22,1 37,3 32,9 15,6 29,3 33,3

2 - 3 hodiny 27,9 28,4 27,3 25,5 28,0 31,3 28,3 27,3

3 a vice hodin 32,7 22,7 44,2 23,5 31,7 50,0 34,3 30,3

Kolik ¢asu denné stravis u TV?
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Z celkového poctu respondentti se 49,7 % diva na televizi méné nez hodinu denné. 35,2
% uvadi, ze televizi sleduji 1-2 hodiny denné. 3-4 hodiny ¢asu straveného u TV uvadi
10,3 % a 3 a vice hodin sledovani TV uvadi pouze 4,8 % dotazovanych. Mezi divky a

chlapci tu nejsou zadné zasadni rozdily a procenta jsou velmi podobna.

Tabulka ¢. 19

Hodnoty v % Total Pohlavi Vék Bydlisté
Divky Chlapci 12 - 13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice
n= 165 88 77 51 82 32 99 66
Méné neZ hodinu 49,7 52,3 46,8 47,1 50,0 53,1 54,5 42,4
1 -2 hodiny 35,2 34,1 36,4 37,3 354 31,3 31,3 40,9
2 - 3 hodiny 10,3 9,1 11,7 9,8 11,0 9,4 10,1 10,6
3 a vice hodin 4,8 4,5 5,2 5,9 3,7 6,3 4,0 6,1

Jsi spokojeny Vv misté svého bydlisté?

Z celkového poctu respondentid je v mist€¢ svého bydlisté spokojenych 86,7 %.
Nespokojenych je dle Setteni 13,3 %. Z vyzkumu vyplyva, Ze spokojenéjsi jsou déti
z vesnice, kde uvedlo 90,9 % ze spokojeni s tim, kde bydli jsou. Z mésta uvedlo
spokojenost 83,8 %. Co se tyce veku a bydlisté nejsou zde zasadni rozdily. Z tad divek

uvedlo spokojenost 84,1 % a chlapci jsou spokojeni v 89,6 %.

Tabulka ¢. 20

Pohlavi Vék Bydlisté
Hodnoty v % Total - - -
Divky Chlapci 12-13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice
n= 165 88 77 51 82 32 99 66
ano 86,7 84,1 89,6 92,2 84,1 84,4 83,8 90,9
ne 13,3 15,9 10,4 7,8 15,9 15,6 16,2 9,1

Nudi$§ se v misté svého bydli§té pro nedostatek moznosti, jak se svym volnym c¢asem

nakladat?

28,5 % respondentil uvedlo, Ze se v misté svého bydlisté nudi. Zasadni rozdily u pohlavi
zde nejsou. Ve véku 12-13 let se v misté svého bydlisté nudi 17,6 %. Ve 14 letech toto
procento stoupa a skutecnost, ze se nudi ptiznava 31,7 %. V 15-16 letech nudu v misté
svého bydlisté priznava 37,5 %. V misté bydlisté uvedlo 34,8% mladeze z vesnice, Ze se

nudi. Oproti tomu mladez z mésta uvedla pouze ve 24,2 % Ze se nudi.
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Tabulka ¢. 21

Pohlavi Vék Bydlisté
Hodnoty v % Total - - -
Divky Chlapci 12 - 13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice
n= 165 88 77 51 82 32 99 66
ano 28,5 27,3 29,9 17,6 31,7 37,5 24,2 34,8
ne 71,5 72,7 70,1 82,4 68,3 62,5 75,8 65,2

5.1 Volny ¢as straveny u pocitace nebo u televize

Vyzkumna otdzka: Je rozsah volného &asu straveného na TV a internetu, zavisly na

veéku, pohlavi, nebo mistu bydlisté?

Hypotéza 1/1: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v rozsahu volného casu
straveného na internetu a u TV mezi dvéma kategoriemi respondentt: chlapci — divky,

mésto — venkov
Hypotéza 1/2: Mezi détmi rizného v€ku jsou v uzivani internetu rozdily.

Z prvni zjednoduSené tabulky, je krasné vidét, Ze Cas na internetu travi vice ¢asu chlapci.
S rostoucim veékem respondent Cas tradveny na internetu roste. Rozdily mezi bydlistém
respondentt zde nejsou zcela zasadni. Nezalezi tedy na tom, zda dité pochazi z venkova
nebo z mésta. Hypotéza 1/1 je tedy ¢asteéné potvrzena. Z druhé zjednodusené tabulky
lze vypozorovat, Ze mnoZstvi traveného ¢asu u TV v podstaté nezalezi na pohlavi, veéku,
ani bydlisti. Zde je tedy hypotéza 1/1 potvrzena. Mezi respondenty tedy nejsou zadné
zésadni rozdily.

S rostoucim vékem respondentll ¢as tradveny na internetu roste. Hypotéza 1/2 je tedy

potvrzena. S pfibyvajicim vékem respondenti roste také jejich ¢as straveny na internetu.

Tabulka €. 22 - Internet

Hodnoty v % Total : Pohlavi : Vék Bydlisté :
Divky Chlapci 12 -13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice
n= 165 88 77 51 82 32 99 66
SpiSe méné nez 2 hodiny 39,4 48,9 28,6 51,0 40,2 18,8 37,4 42,4
SpiSe vice nez 2 hodiny 60,6 51,1 71,4 49,0 59,8 81,3 62,6 57,6

Tabulka ¢&. 23 - Sledovani TV
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Pohlavi Vék Bydlisté
Hodnoty v % Total - - -
Divky Chlapci 12 -13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice
n= 165 88 77 51 82 32 99 66
SpiSe méné nezZ 2 hodiny 84,8 86,4 83,1 84,3 85,4 84,4 85,9 83,3
SpiSe vice nez 2 hodiny 15,2 13,6 16,9 15,7 14,6 15,6 14,1 16,7

5.2 Cetnost socialné patologickych jevii u déti Zjicich v

Jindrichové Hradci a v okoli

Vyzkumna otazka: Je vétsi procento vznikt socialné patologickvch jevi ve mésté nebo

na venkové?

Hypotéza 2: Ve mésté se vyskytuje vétsi procento socialné patologickych jevii nez

na venkové.

Jak lze vidét v grafu, vysledky ukazuji, ze vice patologickych jevli se vyskytuje na
vesnici. Krom tedy konzumace alkoholu, kde je procento vyssi u mladeZe z mésta. Tento
vysledek mé& velmi ptekvapil. Déti z vesnice tedy neholduji alkoholu, ale co se tyce

koufeni a marihuany. Tak jsou to pravé oni, kdo je v zebti¢ku konzumace vyse.

Tabulka €. 24 — Porovnani patologickych jevii

Pohlavi Veék Bydlisté
Hodnoty v % Total - oy - < ydliste -
Divky Chlapci 12 -13 let 14 let 15-16let | J. Hradec Vesnice
n= 165 88 77 51 82 32 99 66
Alkohol 26,7 27,3 26,0 11,8 30,5 40,6 27,3 25,8
Koureni 6,1 6,8 5,2 2,0 6,1 12,5 5,1 7,6
Marihuana 9,1 9,1 9,2 5,9 9,9 12,5 7,1 12,1
Graf ¢. 1
Cetnost vyskytu patologickych jevl (v %)
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Souvislost mezi tim, zde jdou studenti rovnou domu nebo se jesté zdrzuji s kamarady.

Z tohoto grafu je vidét, ze konzumenty alkoholu jsou spiSe ti, kteti se zdrzuji s kamarady.
Zde se tedy potvrzuje vliv vrstevnické skupiny. U koufeni a marihuany jsou tato procenta
nizsi. Vysvétluji si to tim, Ze pubescence je obdobi zkouSeni novych véci. Myslim si, Ze
jedinci, kteti v tomto véku poprvé ochutnaji cigaretu nebo marihuanu ¢ini tak v nékde

v soukromi a tajnosti. Hypotéza 2 je tedy vyvracena.

Graf ¢. 2
Cetnost vyskytu patologickych jevi v %
35,0
31,0
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25,0 23,4
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0,0
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mldu /jeduihned domd  mZdriim se s kamarady

Spokojenost v misté bydlisté a vliv na patologické jevy

Z tohoto grafu lze vidét, Ze mira spokojenosti jedincli v misté bydliSté¢ velmi zasadné
ovliviiuje vznik patologickych jevi. Jedinci, ktefi jsou spokojeni nemaji tedy potieby

konzumace zakazanych latek.
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Graf ¢. 3

Cetnost vyskytu patologickych jevi v %
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5.3 Informovanost rodici o Zivoté jejich déti

Vvzkumna otazka: Vi rodice vice o svych détech na venkové neZ ve mésté?

Hypotéza: Rodi¢e na venkové jsou vice informovani o tom, s kym se jejich déti

stykaji nez rodice ve mésté.

Jiz pti prvnim pohledu do grafu je vidét, Ze je to presné naopak — lidé Zijici ve mésté védi
o kamaradech svych déti a rodi¢ich kamaradia svych déti vice nez lidé z venkova.
Vysvétleni by mohlo byt takové, ze rodice venkovskych déti znaji pouze kamarady
Z vesnice, ale kamarady svych déti, z mésta, kde navstévuji skolu jiz neznaji. Hypotéza 3

je tedy vyvracena.

Jak jiz bylo zminéno, zde plati, Ze ve mé&st€ znaji rodice piatelé svych déti a znaji zaroven
i rodice. U dévcat je toto procento vyssi. Co je ale naprosto ocekavatelné, je ze
s rostoucim veékem mladeze znalosti rodi¢i celkové klesaji. Rodice starSich déti znaji

jejich kamarady méné. Viz. tabulka ¢. 9 a ¢. 10.
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Graf ¢. 4

Znaji rodice kamarady svych déti a jejich rodiée? (v %)
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5.4 Vliv rodiny na prevenci socialné patologickych jevii

Vyzkumna otazka: Maji déti ve fungujici rodiné se socialné stabilnim zdzemim mensi

sklony k patologickym jevum?

Hypotéza: V rodinach, kde rodi¢e védi vice o svych détech, objevuje se u déti mensi

mnozstvi socialné patologickych jevi.

Informovanost rodi¢u o piatelich svych déti

Jak je z grafii zfejmé, socialné negativni jevy se objevuji mnohem vice v pfipadech, kdy
rodiCe o svych déti tolik nevédi. Presnéji tedy neznaji pratelé svych déti. Toto potvrzuje
i graf nize, jsou uvedena procenta patologickych jevil v piipadech, kdy rodi¢e znaji nebo

neznaji rodi¢e svych déti. Timto tedy povazuji hypotézu ¢. 4 za potvrzenou.
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Graf ¢.5
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Graf ¢. 6
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Vyzkumnd otdzka: Objevuii se socidlné patologické jevy vice u chlapcti nez u dévéat?
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Hypotéza 5: Socidlné patologické jevy se v tomto veéku objevuji vice u chlapci nez

u dévcat

Jak 1ze vidét z grafu rozdily mezi pohlavim zde jsou. Rozdily nejsou zcela markantni. Ale
u vSech zkoumanych patologickych jevil je procento jevil vzdy vyssi u chlapcl nez u

divek. Hypotézu ¢. 5 timto tedy potvrzuji.

Graf¢. 7
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Vyzkumnd otdzka: Souvisi spokojenost déti s tim, zda déti bydli ve mésté nebo na

venkove?

Hypotéza: Mezi spokojenosti déti na venkove a ve mésté€ neni statisticky vyznamny

rozdil.

Jak lze v grafu ¢. 8 vidét, spokojenost déti z mésta a z venkova spojena s mnozstvim
svého volného ¢asu, zde prakticky neni zadny rozdil. Ve spokojenosti v misté bydliste
uvadi spokojenost vice mladeZ z venkova. OvSem 3. graf uvadi, ze se mladez z venkova

nudi. Tudiz hypotézu ¢. 6 nelze potvrdit.
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Graf ¢. 8
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Z.aveér

Hlavnim cilem mé prace bylo odpovédét na otazku, zda lze, v ptipadé Jindfichova Hradce
a okoli, identifikovat vyrazné rozdily mezi détmi Zijicimi na venkoveé a ve mést¢, a to
vzhledem k nésledujicim tfem oblastem: traveni volného ¢asu, socialn¢ patologickym
jevim a zivotni spokojenosti. V ndvaznosti na tato témata, jsem se snazila zjistit, jak

Jindtichohradeck4 mladez vnima a hodnoti sviij volny ¢as.

Bakalatska prace je rozd€lena na dvé casti. Teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti byly vymezeny zékladni tykajici se problematiky vlivii ptisobicich na jedince.
Teoreticka ¢ast dale obsahuje definice prostfedi, zivotniho stylu, volného casu, rodiny a

patologickych jev.

Druhou ¢ésti je ¢ast empirického vyzkumu. Zde jsem si prvné vymezila zakladni cile
Setfeni a formulovala zakladni otazky, ze kterych jsem si poté stanovila hypotézy. Na

zaklad¢ stanovenych hypotéz jsem si vytvorila dotaznik.

Tvorba mého dotazniku nebyla jednoduché. V budoucnu se musim vice zaméfit na
zkoumany cil, a zaméfit se na to, co chci z dané otazky ziskat jeste pted jejim poloZenim.
Pfi vyhodnocovani jsem pfisla na to, Ze jsem nckteré otdzky méla Spatné polozené a
neziskala jsem informaci, ktera by byla pro muij vyzkum piinosna. Jako pozitivum musim
uvest volbu veétSiny uzavienych otazek, se kterymi se pii vyhodnocovani 1épe pracovalo.
OvSem stézejni c¢asti praktické c¢asti byla analyza zjisténych vysledkid a jejich

vyhodnoceni.

V prvni vyzkumné otazce, zda je rozsah volného ¢asu straveného na TV a internetu,
zavisly na véku, pohlavi, nebo mistu bydlist€? Jsem si stanovila dvé zakladni hypotézy
1/1 Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v rozsahu volného cCasu strdveného na
internetu a u TV mezi dvéma kategoriemi respondentii: chlapci — divky, mésto — venkov.
Tato hypotéza byla ¢astecné potvrzena. Mezi respondenty sledujici TV se prakticky zadné
rozdily neobjevuji. Jinak je tomu u uzivani internetu, kdy internet vyuzivaji spise chlapci.
1/2 Mezi détmi rizného véku jsou v uzivani internetu rozdily. Tato druhd hypotéza

ovSem potvrzena byla, se zvySujicim vékem stoupa také uzivani internetu.

Jako druhou vyzkumnou otazku jsem si zvolila, zda je vétsi procento vznikii socialné

patologickych jevii ve mésté nebo na venkove? Z této otazka jsem vytvotila hypotézu, ze

58



ve meéste se vyskytuje vetsi procento socialné patologickych jevili nez na venkové. Tato
hypotéza mym vyzkumnym Setfenim potvrzena nebyla a byla vyvracena. VEétsi procento
patologickych jevii v mém Setfeni vyslo na vesnici. Tento vysledek si vysvétluji tim, ze
na vesnici neni tolik moznosti, jak se svym volnym ¢asem nakladat, tudiz mladez se nudi

a experimentuje.

Treti vyzkumnd otazka byla, zda vi rodi¢e vice o svych détech na venkové nez ve
méste? Z této otazky vychazejici hypotéza - Rodi¢e na venkové jsou vice informovani o
tom, s kym se jejich déti stykaji nez rodi¢e ve mésté. Tato hypotéza byla také vyvracena.
Rodice z mésta védi vice o tom, S kym se jejich dit€ schéazi a o rodi¢ich pratel svych déti.
Tento vysledek je pro mé velmi piekvapivy, vzhledem k anonymité vztahti ve méste.
Tento jev si vysvétluji tim, ze rodie z venkova znaji pouze okruh pratel svych déti, ktefi
pochazi z venkova. To, s kym se déti schazi mimo bydlisté napfiklad v misté, kam dojizdi

do skoly uz nevédi.

Dalsi vyzkumnou otazkou bylo, zda maji déti ve fungujici rodiné se socialné
stabilnim zazemim mensi sklony k patologickym jevim. Hypotézu k této otazce jsem si
stanovila takovou: V rodinach, kde rodi¢e védi vice o svych détech, objevuje se u déti
mensi mnozstvi socidlné patologickych jevi. Tuto hypotézu jsem oznacila za potvrzenou,
protoze z vysledki Setfeni je zfejmé, Ze u déti, kde jsou rodie informovani se vyskytuje

mén¢ patologickych jevi.

Jako dalsi vyzkumnou otazku jsem zvolila, zda se objevuji socialné patologické jevy
vice u chlapct nez u dévc¢at. Z toho vychazejici hypotéza — Socialné patologickeé jevy se
v tomto véku objevuji vice u chlapcii nez u dévcat. Tuto hypotézu jsem oznacila také za
potvrzenou. Z vysledkl bylo ziejmé, Ze vEtsi procento konzumentii nelegalnich latek je

z fad chlapcu. I kdyZ se nejednalo o zcela markantni rozdil.

Mou posledni vyzkumnou otdzkou bylo, zda souvisi spokojenost déti s tim, zda déti
bydli ve mésté nebo na venkové. Vychazejici hypotéza — Mezi spokojenosti déti na
venkoveé a ve mésté neni statisticky vyznamny rozdil. Mezi mladezi z mésta a venkova
ve spokojenosti s mnozstvim svého volného ¢asu nejsou zcela zasadni rozdily, mladez
zvenkova i zmésta uvadi prakticky ve stejnych procentech, ze jsou spokojeni. Ve

srovnani, zda jsou spokojeni s mistem bydlistém uvadi spokojenost vice mladez
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z venkova. Ovsem dale uvadi, ze se v mist¢ svého bydlisté¢ nudi. Tento jev si vysvétluji

tim, Ze na venkové je mén¢ moznosti, jak se svym volnym ¢asem nakladat.

Prostiednictvim mého Setfeni jsem ziskala uréité zkusenosti. Vysledky empirického
vyzkumu pro mé nebyli zcela prekvapujici, je vidét, Ze venkov a mésto v dneSnim
urbanizovaném svét jiz nemaji zasadni rozdily, jako tomu bylo v minulosti. Data vznikla
z empirického Setfeni byla zajimava a v nékterych dil¢ich vysledcich i pomérné
piekvapiva. Obecné jsem byla mile pfekvapena, ze procenta negativnich jevli mezi zaky

druhého stupné nebyla tak vysoka, jak jsem ocekavala.

60



Seznam literatury:

CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-
534-3.

FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Socidlni patologie: analyza pFicin a moznosti
ovliviiovani zavaznych socialné patologickych jevi. Praha: Grada, 2009. Psyché

(Grada). ISBN 978-80-247-2781-3.

GAJDOSOVA, Eva; HERENYIOVA, Gabriela. Rozvijeni emocni inteligence Zdkii:
prevence Sikanovani, intolerance a ndasili mezi dospivajicimi. Vyd. 1. Praha: Portdl,

2006, 324 s. ISBN 80-736-7115-8.

GULOVA, L. K moznostem uplatnéni socidlnich a volnocasovych pedagogii. In. NEMEC.
J. a kol. Kapitoly ze sociélni pedagogiky a pedagogiky volného ¢asu. Brno: Paido. 2002.
s. 113-119. ISBN 80-7315-012-3.

HARDY, Mdria; MUHLPARCH, Pavel; DUDASOVA, Terézia. Socidlni patologie rodiny.
Vyd.1. Editor Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2011, 340 s. ISBN 978 808-7182-
M178.

HAVLIK, Radomir; KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a Skoly. Vyd. 2. Praha: Portdl,
2007, 174 s. ISBN 978-80-7367-327-7.

HELUS, Zdenek. Osobnost a jeji vyvoj. Praha: Univerzita Karlova, 2003. Texty pro
distancni studium. ISBN 80-7290-125-7.

HOFBAUER, Bretislav. Deti, mladez a volny cas. Praha: Portal, 2004. ISBN
8071789275.

JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-749-3.

JEDLICKA, Richard. Déti a mlddeZ v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na
problematiku Zivotnich krizi, deviaci a Ulohu poméhajicich profesi. Vyd. 1. Praha:
Themis, 2004, 478 s. ISBN 80-731-2038-0.

JUVA, Viadimir. Uvod do pedagogiky. 2. rozs. vyd. Brno: Paido, 1995. Edice
pedagogickeé literatury. ISBN 80-85931-06-0

61



KOZAK, Jiri T., Josef RICHTER a Ivan PFEIFER. Rizikovy faktor koureni. Praha: KPK,
1993. ISBN 80-85267-42-x

KAPLANEK, Michal. Cas volnosti - ¢as vychovy: pedagogické vivahy o volném case.
Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0450-3.

KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otazkam
socialni pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2.

KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. Hradec Kralové: Gaudeamus,

2014. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-411-3.

KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVA. Socialni patologie. Vyd. 2. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2010. ISBN 978-80-7435-080-1.

KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. Vyd. 2. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-
80-262-0643-9.

KREBS, Vojtéch a Jaroslava DURDISOVA. Socidlni politika. Praha: Codex Bohemia,
1997-. ISBN 978-80-7357-276-1.

MATOUSEK, Oldiich; MATOUSKOVA, Andrea. Mlddes a delikvence: mozné pFiciny,

struktura, programy prevence kriminality mldadeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha:

MUNKOVA, Gabriela. Socidlni deviace: (piehled sociologickych teorif). Praha:
Karolinum, 2001. ISBN 80-246-0279-2.

MUSIL, Jifi, Sociologie pro architekty a urbanisty I.Praha: CVUT, 1982

NESPOR, K.; CSEMY, L. Alkohol, drogy a Vase deti. 3. rozsirené vydani. Praha:
Sportpropag, a. s., 1995. 160

PAVKOVA, Jifina. Pedagogika volného casu. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portdl, 2002.
ISBN 80-7178-711-6.

POLIAKOVA, Eva a Peter ONDREJKOVIC. Protidrogovai vychova. Bratislava: Veda,
1999. ISBN 80-224-0553-1.

62



Presl, J.: 1995. Drogova zavislost. Miize to byt i Vase dite. MAXDORF: Praha. ISBN:
80-85800-25-X.

PROCHAZKA, Miroslav. Socialni pedagogika. Praha: Grada, 2012. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-3470-5.

PRUCHA, Jan, Jifi MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz.
vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-772-8.

RICAN, Pavel. Cesta Zivotem: [vyvojovd psychologie] : prepracované vydani. 3. vyd.
Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0772-6.

SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8.

SOCHUREK, Jan. Uvod do socidlni patologie. Liberec: Technicka univerzita v Liberci,
2009. ISBN 978-80-7372-448-1

SMIDOVA MATOUSOVA a Lucie MARKVARTOVA. Vizudlni predstavy o ceské
spolecnosti 1989-2009 v kolektivni paméti: Mésto a venkov v obrazech a v pribézich o

obrazech. 2011, ¢. 54

VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I.: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum,
2005. ISBN 80-246-0956-8.

63



Seznam priloh

Dobry den,

Jsem studentkou JihoCeské univerzity, Teologické fakulty v oboru Pedagogika volného
casu.

Ve své bakalarské praci se zaméiuji na volny ¢as mladeze v Jindfichové Hradci a okoli.

Dotaznik je zcela anonymni. Pfedem moc dékuji za vyplnéni.

1. Pohlavi
a) Zena
b) Muz

2. Veék?

3. Bydliste?
a) Jindfichiv Hradec — mésto
b) Obec v blizkém okoli Jindfichova Hradce

4. Kolik mas primérné volného Casu:
- béhem s$kolniho dne?
a) Mén¢é nez hodinu
b)1-2 hodiny
¢)2-3 hodiny
d) 34 hodiny
e)4 a vice hodin

5. Kolik mas primérné volného casu:
- Bé&hem dne o vikendu?
- a) Méné& neZ hodinu
- b)1-2 hodiny
- €)2-3 hodiny
- d) 3-4 hodiny
- e)4 avice hodin

6. Jsi s mnozstvim svého volného ¢asu spokojeny/a?
a) Ano
b) Ne

7. Po Skole
a) Jdu/jedu ihned domi
b) Zdrzim se s kamarady
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

Vi tvoji rodice, s kym se zdrzujes po Skole? Pokud ne, uved’ pro¢?
a) Ano
b) Ne

Znaji tvoji rodice tvé kamarady?
a) Ano
b) Ne

Znaji se tvoji rodice s rodi¢i tvych kamarada?
a) Ano
b) Ne

Navstévujes n¢jaky zajmovy utvar (krouzek)?
a) Ano
b) Ne

Pijes alkohol?
a) Ano
b) Ne

w7

V kolika letech si poprvé ochutnal alkohol? (uved’ ¢islovku)

Koufis?
a) Ano
b) Ne

V kolika letech si poprvé ochutnal cigaretu?

Ochutnal/a si nékdy marihuanu?

a) Ano
b) Ne

Vyuzivas ve svém volném Case internet?
a) Ano
b)Ne

Kolik ¢asu denne€ stravis u PC, mobilu ¢i tabletu?

Kolik ¢asu denné stravis u TV?
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a) Mén¢ nez hodinu
b)1-2 hodiny
¢) 2-3 hodiny

d)3 a vice hodin

20. Jsi spokojeny v misté svého bydliste?
a) Ano
b) Ne

21. Nudis se v mist¢ tvého bydlisté z divodu nedostatku piilezitosti, jak své plany a
zajmy realizovat?

a) Ano
b) Ne
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Abstrakt

KORANDOVA, K. Traveni volného ¢asu mladeZe v Jindfichové Hradci a okoli, Ceské
Budgjovice 2020.Bakalairska prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich.

Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace doc. Michal Kaplanek, Th.D.
Kli¢ova slova: prostiedi, venkov, mésto, volny ¢as, rodina, socialné patologické jevy

Bakalaiska prace se zabyva travenim volného ¢asu mladeze v Jindfichové Hradci a
okoli. Teoreticka cast se sklada ze 3 zakladnich okruht — prostiedi, rodina a socidlné
patologické jevy. V kapitolach jsou vymezeny zakladni pojmy Kk pochopeni vlivi
pusobicich na jedince. Dale se zabyvam rodinou a negativnimi jevy spole¢nosti. Prace
rovnéz popisuje psychicky a z casti i fyzicky vyvoj adolescenta a jedince v mladsi
dospélosti. Prakticka ¢ast se zabyva vyhodnocenim dotaznikl. Ziskana data z dotazniku
jsou déle zpracovana. Dotaznik vypliovali zaci dvou zéakladnich $kol v Jindfichové
Hradci. V dotazniku jsem se zabyvala otdzkami vychéazejici z teorie. Vysledky jsou

shrnuty v zavéru prace.
Abstract

How young people spend their leisure time in Jindrichuv Hradec and its surroundings

Keywords: environment, countryside, city, leisure time, family, socially negative

phenomena

The bachelor thesis deals How young people spend their leisure time in Jindrichuv
Hradec. The thereoretical part consists of three basic chapters — environment, family and
socially negative phenomena. The chapters define the basic concecpts to understand the
effects on individuals. Further more family and socially negative phenomens. The thesis
also describes the psychological and physical development in particular. The practical
part deals with the evaluation of the questionnaire. The data obtained from the
questionnaire are compared. The questionnaire | was answered students from two primary
school in Jindrichuv Hradec. In the questionnaire, | was dealing with issues based on

theory. The results are summarized in the conclusion.
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