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Studentka Barbora Petrl zpracovala bakalafskou praci na téma, k némuz ma emocni
vztah — Zivot déti v détskych domovech a jejich pfedstava o budoucnosti. Autor¢ina motivace
spocivala od zacatku v tom, Ze chtéla hloubé&ji proniknout do smysleni déti Zijicich v détskych
domovech. K tomu zaméfila také kvalitativni vyzkumnou sondu, ktera je obsahovym tézistém
prace. Autorce Slo pfedevSim o predstavy o Zivoté, které maji déti vyrlstajici v détském
domoveé (srov. s. 7). Proto povazuji za Skodu, ze vénovala témérf polovinu Cistého textu prace
(kap. 1-2 a 4-6) jinym tématim (charakteristika instituce détského domova a aktérl zZivota
v détském domové). Viastnimu tématu, které mélo byt do hloubky zpracovano a v pfipadé
empirického vyzkumu také operacionalizovano, tedy otdzce smyslu, jsou v teoretické Casti
vénovany pouze tfi stranky (kap. 3). Skoda, Ze se autorka nesoustfedila pouze na dobie
sméfovala by zfetelné ke svému cili.

Vyzkumna sonda, kterou studentka realizovala, ma svou hodnotu a je nutné ocenit
usili spojené s realizaci a vyhodnocenim rozhovora s respondentkami. Velkou vyhodou byla
otevienost respondentek (vychovatelek domova mladeze, které autorka osobné zna). Diky
tomu se studentce podafilo ziskat cenna data. O to vic je Skoda, ze autorka nepouzila
preciznéjSi metodiku stanoveni kategorii a kodl, coz by ji umoznilo vytézit ziskana data
mnohem vice, nez prezentuje v predlozené praci.

Po strance jazykové je bakalafska prace Barbory Petrd na primérné urovni. Po
strance formalni najdeme fadu nedostatkd, jako jsou napfiklad chyby ve formatovani (obsah
i poznamky pod ¢&arou jsou v jiném fontu nez text prace), v bibliografickych odkazech
(zbyte€né pouzivani plné bibliografické citace u opakujicich se odkaz() a v kvalité zavérecné
korektury (na s. 6 zbyla jedina véta, plné jméno psychologa Frankla je citovano chybné).
DalSim nedostatkem je, ze autorka ne vzdy pouziva relevantni literaturu (misto odborné
literatury pouzila server www.rodinadnes.cz).

Teoretickd &ast prace vykazuje obsahové fadu nejasnosti. Proto doporuduji, aby
studentka pfi obhajobé odpovédéla na tyto otazky:

- Jak byste vysvétlila rozdil mezi ,hledanim smyslu“ u V. E. Frankla a hledanim ,smyslu

Zivota“ v b&Zném hovorovém uzivani?

- Jak vymezujete adolescenci, kdyz uvadite (na s. 56), Zze ,adolescenti jsou mladi
dospéli“?
- Jak byste vysvétlila vyraz ,vule chtit® (s. 65)?

Prestoze rozhovory, které autorka vedla s vychovatelkami, jsou zajimavé, domnivam
se, Zze by vétsi uzitek pfinesly rozhovory s nejstarsSimi obyvateli détského domova.

Vzhledem k tomu, Ze se autorka drzela struktury dané zadanim, je tfeba konstatovat,
Ze splnila cile prace, které si prfedsevzala, a proto jeji bakalafskou praci doporuéuji
k obhajobé, prestoze jeji strukturu nepovazuji za nejlepSi. Vzhledem k tomu, ze pfedlozena
bakalafska prace vykazuje zavazné formalni i metodické nedostatky, navrhuji hodnotit praci
znamkou dobfre. V pfipadé vynikajici obhajoby by vzhledem k usili, které autorka vynalozila
pfi zpracovavani praktické ¢asti prace, bylo mozné uvazovat i o lepSim hodnoceni.
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