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Posudek vedouci bakalarské prace
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Smysl zivota déti Zijicich v détském domové

Zhodnoceni procesu tvorby bakalarské prace:

Autorka zahajila svou praci opozdéné, takze na zac¢atku Gnora jedté
nemeéla dokoncenu teoretickou ¢ast prace. Béhem zkouékového obdobi
ovsem praci zintenzivnila, aktivné spolupracovala s vedouci prace,
konzultovala plan a pozdéji i proces vyhodnocovani kvalitativniho vyzkumu
| s prislusnymi  vyucujicimi na fakulté. Dlsledkem prace v kratkém
casovém rozpéti je vSak nevyvazenost teoretické E&sti prace vzhledem
k jednotlivym aspektlm zkoumaného jevu. V emailovych konzultacich
nebyl uz ani ze strany vedouci ¢as na reflexi komplexni podoby textu,

Formalni a jazykova stranka:

Prace obsahuje 63 stran, ¢imz se rozsahem pfiblizuje pozadavkéim na praci
diplomovou. Autorka totiz stéla pred potfebou dobfe vymezit jednotlivé
aspekty souvisejici s tématem, jednak je uvést do vztahu ke studovanému
oboru (socidlni a charitativni prace). Nékteré podkapitoly (napf. obecnd
charakteristika socidlniho pracovnika) se zde jevi jako prebytecné nebo
prilis obsahlé,

Vtextu se autorka odvoladvd na 16 tisténych zdrojd a na 13 zdrojd
elektronickych (1 zel. zdrojd uvadi 2 x). Seznam pouzité literatury je
zpracovan pfehledné a s respektem v&¢i mezindrodnim citaénim normam.
V samotném textu cituje korektné.

Prace je rozdélena do 7 kapitol, 6 kapitol teoretickych, jedna popisujici
kvalitativni vyzkum. Clenéni na kapitoly a podkapitoly 2. a 3. fddu je na
nékterych mistech nadbyte&né (napf. podkapitola 2.1.1 obsahuje pouze 2
kratké odstavce).

Po gramatické strance se autorka nedopousti priliS mnoha chyb (jednou
vsak Spatné uzivéa ¢arku v souvéti hned v Gvodu prace).

Stylisticka droven vyjadfovani v prlbéhu prace kolisd. M4 odborngjsi
Charakter v pasazich, kde autorka prebird formou nepfimych citaci
stanoviska a nazory jinych autorl (s vyjimkou kapitoly tykajici se
logoterapie V. E. Frankla). Naopak v mistech, kdy se text opird o vlastni
formulace autorky, se dopouéti fady neobratnosti a chyb (napf. $patné

predlozkové vazby uz v podékovani spolupracovnikiim - ,,...ktefi se podileli
pri zavére¢nych pracich...”, s. 22 - ,..adolescent se odbouravéd od
rodiny...", s. 36 - ,dité zac¢ina odliovat vztah ke svétu...“ /neni jasné od

ceho/ atd., stylistickymi neobratnostmi se text hem3zi zejména
v komentarich k vyhodnoceni vyzkumu a v zdvéreénych pasazich.

Obsahova stranka:
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Autorka se v teoretické ¢&asti vénuje jednotlivym aspektdm souvisejicim
s pomerne Siroce formulovanym tématem celé prace. V jejim ramci se
zabyva i pojetim Zzivotnich smyslu V. E. Frankla. Kvalitativni vyzkum ukdzal
na néekteré specifické rysy predstav déti v détském domové o zivotnim
smyslu. V této ¢asti prace spociva jeji nejvétsi piinos. Skoda, Ze se autorka
ani nepokusila dat je do souvislosti s popsanou teorii V. E. Frankla. Lze je
velmi dobre identifikovat (napr. orientace na tvardi a zaZitkové hodnoty
vzhledem k reflexi vlastni budoucnosti). Prosim autorku, aby se tomuto
srovnani vénovala obsaznéji pti obhajobé prace.

Zaver:

Bakalarska prace pfindéi pomérné zajimavé vysledky kvalitativniho
vyzkumu tykajiciho se vyvoje piedstav déti v détském domove o vlastni
smyslupiné budoucnosti. Je viak poznamenana jednak nevyvazenosti

pozornosti veénované jednotlivym aspektiim tématu, jednak stylistickou
neobratnosti ve vlastnich formulacich autorky.

Navrhovana znamka:

Velmi dobre - dobfe (s ohledem na kvalitu obhajoby)
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