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Napéti mezi profesionalitou a sluibou z lasky v socidlni praci

Hodnoceni procesu tvorby prace:

Prace autorky vpribéhu akademického roku nabrala znatné zpoidéni, které oviem
vyrovnala béhem zkou$kového obdobi intenzivni praci. Béhem Unora a bfezna pracovala
rychle, Casto dal3i pribéh prace konzultovala s vedouci. Pfitom osvédcovala vzristajici vhled

do zvoleného tématu i schopnost od ného neodbihat. Velkou samostatnost projevila pfi
zpracovani kvalitativniho vyzkumu v praktické €asti prace.

Formalni a jazykova stranka:

Text obsahuje 36 stran, co? odpovid4d pozadavkiim TF JU na rozsah bakalafské prace. Je
tlenén do dvou zékladnich kapitol oddélujicich teoretickou a praktickou &ast, v jejich ramci
potom dale na podkapitoly 2. — 4. fadu. Ve 4. fadu je viak zejména v praktické ¢asti déleni
ponékud nadbyte¢né, sloufilo predeviim orientaci autorky v probihajicim zpracovani
vyzkumu, nikoliv v orientaci ¢tenafe. Nedostatkem oviem je, Ze podkapitoly 4. fadu neuvadi
autorka v obsahu prace.

Autorka se v praci odvolava na 17 odbornych pramend, veskeré cizojazyéné prameny jsou
viak vlastné pouze citacemi ,z druhé ruky” (celkem 4), na co? sama autorka upozorfiuje. Tim
se oviem pocet pouiitych odbornych pramend snizuje a pohybuje se tak na minimalni
hranici obvyklou pro psani odbornych stati. Pfehled poufité literatury je zpracovan
pfehledné a respektuje mezinarodni citani normy. V textu cituje autorka korektné& (na citace
z 2. ruky upozorfiuje az v pfehledu pouZité literatury).

Po gramatickeé strance je text velmi petlivé zkorigovany, pokud se zde vyskytuji vyjime¢né
chyby, jde vesmés o patné uiiti carek v souvétich, ale Ctivost textu to nijak negativné
neovliviiuje. Totéz plati o chybach tiskovych.

Styl vyjadfovani odpovida jak v teoretické, tak v praktické Casti poZadavkim na odborny
Jazyk, pouze v praktické ¢asti se vyjadfuje autorka obéas nejasné (napf. s. 30: ,Jedna se toti?
0 aktéry, ktefi se orientuji na jinou socialni sluibu.” — V kontextu popisu pracovni ¢innosti
respondentl zcela nejasna formulace). Toté? plati o nazvech nékterych kodd a kategorii,
Jejich logika je v3ak snadno odvoditelnd z pomérné dobrého popisu jejich obsahu.

Obsahovd stranka:

Po celou dobu prace na teoretické &asti vztahuje autorka disledné jednotlivé aspekty
zkoumané problematiky k otazce, kterou klade v tvodu prace. Hlub&i porozuméni
zkoumanym jevim pfinasi kvalitativni vyzkum v prakticke ¢asti prace. Ten ukazal pfedeviim
na zdroje sytici pFistup ,sluzby z lasky” (laska jako postoj a védomi posléni) a profesionality
(vzrastajici profesionalni zkusenost, diky niz je schopen socialni pracovnik postavit hranice
proti manipulaci ze strany klienta). Ve vyzkumu také autorka definovala nékolik faktor(,
které mohou pfispét k napéti mezi témito dvéma poly prace, nebo ho naopak mirnit.
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Zaver:

Pellivé zpracované téma na urovni bakalaiské prace obsahujici kvalitativni vyzkum
pfinasejici zajimavy vhled do zvolené problematiky.
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