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Cilem BP formuluje jeji autorka takto: ,,Cilem vyzkumné ¢&asti je pomoci tii
vyzkumnych otazek identifikovat nejéast&j$§i komunikaéni problémy pti rozhovorech
pracovnikd klubu Wolf s jejich klienty a zjistit zptisoby, jak je s nimi naklddano.

Cil prace a vybér kvalitativniho zptisobu zkoumani se mi jevi jako problematicky,
protoZe cilem prace je vlastné zjistit konkrétni mnoZstevni soubor (vycet nejCastéjSich
komunikacnich problémi a pouZitych komunikaénich strategii), zjisténi si tak narokuje
néjakou obecnéjsi platnost (autorka nechce porozumét néjakému konkrétnimu, subjektivnimu
problému konkrétniho pracovnika a jeho klienta, ale vlastné zjisténi zobeciiovat pro dané
prostiedi). Kombinaci zvoleného cile a nasledné pouzitou vyzkumnou strategii proto
nepovazuji za uplné §t'astnou volbu.

Jazykova a formalni stranka prace
Misty je rozdil ve formatovani (napf. vét$i mezery mezi odstavci na str. 16 a 17), coz je
nepodstatnd formalni malickost. Stylistika odpovida pozadavkim odborného stylu.

Obsahova stranka prace

Obsah préace ptsobi kompaktnim dojmem. Prace je €lenéna (véetn€ uvodu a zavéru) do
6 kapitol.

V tvodu prace autorka BP seznamuje ¢tenate se studovanou problematikou, pfedstavuje
prostfedi, kde byl vyzkum realizovan (klub Wolf v budové Komunitniho centra M4j).
Teoretickd ¢ast obsahuje tfi kapitoly, vé€nujici se zakladnim informacim o nizkoprahovém
klubu Wolf, jenzZ jsou zasazeny do kontextu prace, dale rizikové ohrozené mladezi, nasledné
pojmu komunikace a jejimi ¢etnymi formami (str. 8.).

Autorka sice hojn€¢ vyuzivala internetovych zdroji pro potfeby sepséni kapitol o
Salesidnském stiedisku v Ceskych Bud&jovicich, jednd se oviem o oficialni prezentaci
filozofie stfediska, neni tedy potifeba velkych vytek a respektuji ucelnost.

V kapitole 2 (v€nované rizikové mladezi) neni dostate¢né vyargumentovano, co je
rizikovou mladezi (jako pojmem) mysleno, kapitoly 2.1 a 2.2 pak spiSe ilustruji mozné
»rizikové mechanismy* (vliv vrstevnické party a extrémni chudoba). S ohledem na to, Ze se
jedna o tématiku piimo spojenou s ndzvem prace, zaslouZily by si tyto kapitoly vétsi péci a
pozornost.

Kapitola 3 zaméfend na komunikaci velmi dobfe cili na tématiku prace kapitolami 3.3 a
3.4 a jejich obsahovy vybér byl dobrym tahem. Kapitoly o komunikaci, které se opiraji o
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obecné poznatky ze socidlni psychologie (napt. kapitoly 3.1, 3.2, 3.5 a 3.6) by si zaslouZily
dat do né€jakého kontextu s cili prace.

Empiricka ¢ast: domnivam se, Ze v kapitole 4 autorka prace zaméiiuje cil studie a ucel
studie, jedna se ale jen o detail. Jak jiZ bylo zmin&no, autorka si zvolila kvalitativni design,
metodou sbéru dat byla dle autorky piipadova studie a polostrukturovany rozhovor (str. 32).
K pouzitému sbéru dat bych mél n€kolik pfipominek.

1) I ptes veskerou snahu jsem Zadnou kazuistiku (pfipadovou studii) v praci neobjevil,
nenasel, navic by volba tohoto kvalitativniho designu nevyhovovala cili prace a vyzkumnym
otdzkam. Nevim, zda-li se jednalo o nepochopeni této vyzkumné metody, ¢i jde o n&jaky
,,pohrobek* staré verze prace, kde autorka s kazuistikou do svého vyzkumu pocitala.

2) Kvalitativni vyzkum vykazuje znaky kvantitativniho uvazovani, pfi¢iny vidim (jak
jsem jiz zmifoval) jiz v samotné formulaci cile prace. Tyto znaky konkrétné spatfuji a)
v objektivizujicich tendencich (chybi cilend vyzkumnickd subjektivita, hloubka porozuméni
problémim a pfi¢inam, chybi kontext terénu s poukazovanim na jedine¢nost a specifi¢nost
NZDM, chybi dulezitd charakteristika zpovidanych respondentti, vyzkumnik neni soucasti
celého vyzkumu a jeho zkuSenosti dal§im ze zdroji dat, ale stoji cilené ,,mimo né&j); b)
v terminologii, nebot’ na str. 35 mluvi autorka BP o scénafi k polostrukturovanému rozhovoru
jako o dotazniku.

Zde se dostavame k problému, ktery pfedloZzena BP ilustruje, ale ma obecnéjsi platnost:
autorka v BP nedéla kvalitativni vyzkum, jako specifickou studii ,,s lidmi“, ale ,aplikuje
kvalitativni metodologii“ s cilem udé&lat vyzkum ,,na lidech®. Stird se tak jedine¢n4d moznost
neucelového (bez pfedem daného uelu potvrdit ¢i vyvratit zformulovanou hypotézu),
autentického setkani s respondenty a ziskani téch dat, které vyzkumnikovi aZ teprve po sbéru
oteviraji néjaky fenomén a vedou k hlub§imu porozuméni a dal$im otazkdm (v tomto
konkrétnim pfipadé fenomén komunikace se zcela specifickymi klienty NZDM).

Zavérem: Osobné se domnivam, Ze autorka empirické studie se pustila do nelehkého
ukolu. Ocertiuji, Ze se pokusila o kvalitativni Setfeni a vyzkouSela si obtiZznou strategii
poctivého kvalitativniho pfistupu v ramci realizace BP. V kone¢ném hodnoceni shledavam
predloZenou praci i pfes zminéné nedostatky (které s sebou pfinesla evidentné prvni zkuSenost
s kvalitativnim Setfenim) za ,,velmi dobrou“ a doporucuji ji k obhajobg.
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