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Cilem pFedklddané bakalarské prace je predstaveni problematiky socidlni prace se seniorem, ktery byl
propuitén z nemocnice do domaciho prostredi a jeho rodinnymi pe¢ujicimi, ktefi se o ného staraji.

Po formalni strdnce je prace pomérné dobre zvladnuta, bibliografické citace odpovidaji normé, seznam
literatury je pfiméfeny zvolenému tématu i typu prace. Po strance jazykové vykazuje prace velké rezervy
ve stylistické Grovni, ale jesté vétsi problém jsou preklepy a gramatické chyby. Préce plsobi dojmem, Ze na
jazykovou korekturu jiz bohuzel nezbyl cas (chyby lze najit napf. na str. 6,9, 11 atd.).

Autorka déli praci do 4 kapitol, v nichz nejprve popisuje podstatu domdci péce, dale popisuje seniora
v domaci pédi, kde se zaméruje pfedevsim na popis zmén ve stafi a oblast potieb. Druhé dvé kapitoly jsou
vénované samotnym neformaélnim pecujicim, a to jak situaci pecujicich v¢etné jejich zatéze, tak i mozné
podpore pecujicich.

Mdam-li zhodnotit celou préci, tak lze fici, ze se snazi driet zvoleného tématu, nékteré pasaie jsou
piehledné a dobfe zpracované, zejména kapitola 3 tykajici se neformdlnich pecujicich a jejich zatéze je
zdafila. Jako celek je viak prace obtizné uchopitelna a srozumitelna, mnohdy neni zcela jasné, co chce
autorka Fici, jednotlivd témata nejsou vzajemné propojend, takie prace spiSe plsobi tak, Ze autorka
zpracovala 4 témata, jejichz vzajemné souvislosti nechavd na domysleni ¢tenafi. Moind je chyba uz ve
formulaci cile prace, ktery vlastné také nabizi hned dvé témata SP se seniorem propusténym z nemocnice
a s jeho rodinnymi pecujicimi. Smysluplné se v bakaldfské praci vyrovnat s obojim asi nelze, (i kdyz je tfeba
ocenit, ze se o to autorka pokusila) nutné musi jedno téma dominovat, coz je v pfedlozené praci podpora
peujicich. V praci je akcentovana spiSe psychosocialni podpora, kterd mize byt pecovatelim dostupnd,
ale nefesi se tifeba oblast financi (napf. dlouhodobé oSetfovné). Moznd by nebyl takovy problém se dvéma
tématy, kdyby je autorka dokdazala dusledné propojovat, coz se ji bohuzel nepodafilo.

Dal$i otaznik mam nad zméfenim na seniora propusténého z nemocnice. Drtivd vétsina informaci, které se
tykaji prace se seniorem, ale i pecujicich, nejsou nijak specificky zaméfené na seniora propusténého
z nemocnice. Pokud by se autorka chtéla omezit pouze na tuto cilovou skupinu, bylo by tfeba ji Iépe
specifikovat a zd(raznit napf. spolupraci terénnich sluzeb zdravotnich i socialnich.

Posledni nesrovnalost na kterou musim upozornit se tyka chybné uvedené vyse pfispévku na péci ve lll. a
IV. stupni, kde autorka uvadi zastaralé udaje. Pfispévek se pred rokem zménil na zcela jiné ¢astky, coz
autorka nereflektuje.

| pres kritické vyhrady lze fici, ze se autorka pokusila o naplnéni cile prace a lze ji tedy doporudit
k obhajobé.
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