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Téma acil prace

Posuzovana bakalarska prace Simony Pokorné nese nazev ,Filosof jako vzor Clovéka —
Platonsky Sokratés”. Na zdkladé takto formulovaného tématu by ¢tenar opravnéné mohl
oCekdvat, Ze se prace bude vénovat predevsim vykladu praktického rozméru
filosofického Zivota, jak jej ztélesnuje Sokratés Platénovych (predevsim tzv. ranych)
dialogl. Realita je vSak ponékud odlisna, a nazev prace proto pokladam (ve vztahu
k jejimu skute¢nému obsahu) za zavadéjici. Kdy? totiZ autorka v Uvodu vymezuje cil své
prace, uvadi nasledujici: ,Cilem bakalarské prace je zkoumani toho, jak Platdnsky
Sokratés definuje pojmy, které povaZuje za zasadni pro lidsky Zivot, napf. spravedinost,
moralka, zboZznost, krdsa. Mimoto se prace vénuje i S6kratovu vztahu ke smrti. Zkouman
byl zejména Platonlv nazor, Ze sloZitosti svéta a otazkam souvisejicim se spravou obce
nejlépe rozumi filosof.” (s. 7). Ztoho je patrné, Ze v praci pljde spiSe o vyklad celku
Platonovy filosofie, coZ je vSak podle mého nazoru natolik ambiciézni projekt, Ze je
prakticky nemozné jej na urovni bakalarské prace vypracovat uspokojivym zplsobem.
Praci by tak jednoznacné prospélo uzsi a jasnéjsi vymezeni cile.

Formalni a jazykova stranka préace

Po formalni strance je prace jednoznacéné ,nedotazena”. Na prvnim misté je tfeba zminit
celkovou nepiehlednost prace, nebot absentuje Ccislovani jednotlivych kapitol
a podkapitol (resp. je pfitomno pouze v obsahu, v samotném textu prace nikoli).! Dale se
jedna o misty nedostatecné, chybné, ¢i dokonce chybéjici odkazovani na pouzité zdroje.2
Po jazykové strance je prace povétSinou na slusné urovni, avsak i pfesto v ni lze nalézt

' vyjimkou je pouze podkapitola ,Platéniv Sokratés o spravedinosti a spravé obce” (s. 33), kterd nese
(oividné nespravné) ocislovani 1.1. Podle ohsahu je to 3.9.

* Namatkou:

s. 9, pozn. 4 — odkaz ,Tamtéi” naznacuje, Ze se odkazuje na De Crescenzovu knihu, ale ve skute¢nosti by
mél byt odkaz na knihu Thorstena Paprotnyho

V nékolika pfipadech autorka zapomina odkazovat na pfesné strany pouzité publikace - 5.10, pozn.7, 5.11,
pozn. 13 a 14, 5. 21, pozn. 60, s. 33, pozn. 122 atd.

Chybéjici odkaz na zdroj na s. 10 u odstavce ,Sokratés [...] vztah Elovéka a spolecnosti.”

Chybéjici odkaz na zdroj na s. 11 v poslednim odstavci u informace o Xenofontové ndzoru atd.
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nékteré neobratné formulace, ¢éi dokonce hrubky.3 S ohledem na hlavni téma prace
autorka variuje mezi psanim ,Platonsky Sokratés” a , Platonav Sokratés”, coZ by ani tak
nevadilo, kdyby ,platonsky” bylo psano spravné s malym ,p“. Absence dikladné finalni
revize je vidét napfiklad i na odlisném Fadkovani riznych odstavch na jedné strané (s. 9)
nebo ,vyZluceni” &asti textu vpozn. 123 na s. 33. Dale lze upozornit na chybné
skloriovani nékterych feckych jmen® nebo poufiti jejich anglické verze namisto teské®.
RovnéZ nelze nezminit az prilis struény abstrakt prace, jenz sestava z pouhych tfi vét.

Struktura prace

Struktura prace je z mého pohledu dosti zvlastni a nelogicka. Kromé Uvodu a Zavéru je
prace tvofena tremi hlavnimi ¢astmi, které nesou nazvy ,1. Okolnosti vzniku Platonova
dila“, ,2. Platon(v dvoji svét” a ,3. Dalsi Platonovy uvahy o filosofovi jako vzoru
¢lovéka”. Uvodni snahu o zasazeni Platénova dila do historického kontextu jeho vzniku
pokladam za opravnénou. Nazev druhé ¢asti dava tusit jiz vySe zminéné, a sice Ze v praci
pujde spise o vyklad hlavnich pilifG Platénovy filosofie nez praktického rozméru
filosofického Zivota. To ostatné potvrzuje i obsah jednotlivych podkapitol, v nichz se fesi
Platonovo pojeti duse, rozebiraji se tfi znama podobenstvi z dialogu Ustava, dale
podobenstvi o vozatajovi z dialogu Faidros a nakonec vybrané motivy z dialogl Timaios
a Kritias. Nazev tfeti ¢asti (zejména ono slivko ,dalsi”) vSak implicitné naznacuje, ze
obsahem druhé casti byly Platénovy nejpodstatnéjsi uvahy o filosofovi jako vzoru
¢lovéka, coz vsak podle mého nazoru z vétsi ¢asti neplati. V tfeti ¢asti se navic probiraji
i témata jako ideje krasy i dobra, nebo dokonce Platénovo vypravéni o Atlantidé
z dialogl Timaios a Kritias, u nichi ne vidy spatfuji pfimou souvislost s tématem , filosof
jako vzor clovéka”. Rovnéz se nabizi otazka, pro¢ autorka probira ideu dobra
a podobenstvi o slunci ve dvou rliznych podkapitolach (2.4.1. a 3.3.), kdyZ hlavnim
zamérem zminéného podobenstvi neni nic jiného neZ fici néco pravé o ideji dobra.
Mnohdy se také stava, Ze na sebe jednotlivé (pod)kapitoly pfilis nenavazuji, a prace
proto misty pulsobi spiSe jako soubor jednotlivych pojednani neiz jako koherentni
a provazany celek.

Obsahova stranka prdce

S ohledem na obsahovou stranku je nejprve nutno vyzdvihnout hlavni klad celé prace,
jimZ je mnoiZstvi literatury, kterou autorka zvladla prostudovat a zohlednit. Autorka
pracuje s mnoha tituly sekundarni literatury a se ¢trnacti (!) Platénovymi dialogy, coi je
na poméry bakalarské prace obdivuhodny vykon. Navic je tfeba zminit, Ze se ¢asto

* Platénovo dilo bylo napsano na papyrech, které byly nalezeny ve staroegyptskych hrobech, bylo
nalezeno v byzantskych a koptskych klasterech.” (s. 12)

.SOkratovi myslenky , (s. 12 a 35), ,Platénovi nazory” (s. 21), ,Sokratovi Uvahy (s. 31)

»hejhlavnéjsi” (s. 33 a 35) atd.

* Kebésem“ (s. 15), ,Faidrosem" (s. 29)

> ,Philebus” a ,,Protarchus” (s. 23)
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nejedna o viibec jednoduché texty, ale naopak o znacné obtizné a mezi interprety hojné
diskutované pasaze zachycujici samotné jadro Platonovy filosofie.

Tato skutecnost viak s sebou pfindsi rovnéz jeden vyznamny zapor spocivajici vtom, Ze
prakticky vSe je vpraci probirano extrémné strucné a na velice povrchni roviné.
Domnivam se, Ze i pfesto, Ze se jedna ,pouze” o bakalafskou praci, méla by byt autorka
pfi feSeni vytyCenych problém( schopna jit alespon trochu ,do hloubky”. Tento
nedostatek je dobfe patrny napfiklad u podkapitoly ,2.1. Platénova predstava o dusi”
(s. 14), kterd sestava z necelych ¢tyr radek, z nichZ vice nez dvé zabira pfima citace, dale
take u podkapitoly ,2.4.2. Podobenstvi o Uselce” (s. 18-19), vniZ autorka pouze
parafrazuje Platonlv text bez sebemensi snahy o vysvétleni této mimoradné obtizné
pasaze.

Dale prace obsahuje mnoZstvi vice ¢i méné zavainych nepfesnosti ¢i nejasnosti, z nichz
zminim pouze nékteré:

1) Na s. 13 autorka tvrdi, Ze Platénovy dialogy ,jsou vétsinou pojmenovany
po nékterém filosofovi z té doby”, coZ neni pravda.

2) Rovnéz na s. 13 autora uvadi, Ze bude citovat Platénovy texty v prekladu
FrantiSska Novotného ,z 30. let 20. stoleti”. FrantiSek Novotny ale neprelozil
vSechna Platonova dila ve 30. letech.

3) Autorka se domnivd, Ze také v dialozich Zdkony a Timaios je hlavnim mluvéim
Sokratés (viz s. 14 a 20), coZ neni pravda.

4) Na s. 19 autorka tvrdi: , Filosof vlivem uleni dokaze prozfit (vyjit z jeskyné) [...]",
coz je dost nepresné, nebot to nezohledriuje roli jiného clovéka, ktery vézné
osvobozuje a nuti vystoupit z jeskyné (viz Resp. 515c-e).

5) Rovnéz na s. 19 cteme: ,[...] vjeskyni vnimany svét jsou pouze stiny, které
skuteCny svét vrha na sténu jeskyné [...]”. V pasaZi Resp. 514b-515a se v3ak jasné
fekne, Ze stiny na sténu jeskyné nevrha skuteény svét (tj. svét mimo jeskyni), ale
uméle vyrobené predméty, které jsou noseny vySe uvnitf jeskyné nad jakousi
zidkou rovnéz lidmi a osvétlovany vyse hoficim ohném.

6) Nas. 20 autorka uvadi, Ze , pad duse do pozemského stavu” nasleduje za , htichy,
kterych se [duSe] dopoustéla ve svété ideji”. Neni mi jasné, jakych hfich( by se
(byt Cisté hypoteticky) duSe mohla dopoustét ve svété ideji.

7) Neni mi jasné, kdo maji byt ,lidé z nejnerozumnéjsich”, které autorka uvadi
nas. 20.

8) Na s. 27 autorka tvrdi, Ze vdialogu Symposion bylo ,[...] hlavné hovofeno
o vztahu dobra a krasy.”, coZ je zavadéjici a nepfesné.

Na samotny zaveér si dovolim formulovat nékolik dopliujicich otdzek, z nichz nékteré
pfipadné mohou byt probrany v ramci obhajoby:

1) Na s. 8 uvadite pomérné zasadni metodologické rozhodnuti ohledné toho,
k interpretacim jakych autord budete v praci pfihlizet a k jakym nikoli. Toto
rozhodnuti viak neni nijak odGvodnéno. MuzZete tedy vysvétlit, jaké divody Vas
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k nému vedly? Navic pokladam za zvlastni, Ze explicitné vyzdvihujete pfinos
nazor( J. Piepera a pfitom na néj vpraci odkazujete pouze jednou (s. 31,
pozn. 112), a to u zcela banalni informace.

V Uvodu druhé &asti ,Platédnlv dvoji svét” (s. 14) piSete: ,Oblast mezi ideovym
a smyslovym svétem tvofi oblast &isel a geometrickych téles.” Kolik tedy téch
svétl podle Platona vlastné je?

Skuteéné se v soucasné dobé poukazuje na to, ze ,[...] exaktni my3sleni musi byt
vice konfrontovano se svétem ideji”, jak tvrdite na s. 21? Zastavaji néktefi
soucasni myslitelé Platénovu hypotézu svéta ideji?

V podkapitole ,Platéntv vyklad lidské existence pod zornym thlem vécnosti”
(s. 32-33) se vénujete tématu nesmrtelnosti, pficemi vak vychazite vyhradné
z dialogu Symposion. Pro¢ se nevénujete v tomto kontextu také dialogu Faidon,
ktery je pro téma nesmrtelnosti zcela zasadni? Dokazala byste vysvétlit rozdil
mezi pojetim nesmrtelnosti v téchto dvou dialozich?

Hodnoceni

| pfesto, Ze posuzovana prace dle mého nazoru trpi mnohymi nedostatky, pokladam ji
za obhajitelnou a za predpokladu pfesvédéivé obhajoby navrhuji hodnoceni DOBRE.

Mgr. Jifi Stransky, Ph.D.
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