Posudek oponenta bakalarské prace Mileny Suché
KULTURNE VYCHOVNA CINNOST MUZEA STREDNIHO
POOTAVI VE STRAKONICICH V 8o. LETECH 20. STOLETI

Bakalafska prace Mileny Suché uz na prvni prohled prozrazuje osobni zaujeti téma-
tem, viely vztah k nadéasovému poslani muzejni prace a sympaticky mistni patrio-
tismus. Je tieba zdtraznit, Ze autorka vychézela pfedev§im z archivnich materialt a
rozhovori s pamétnikem. Préace tak neni pouhou kompilaci sekundarni literatury, ale
pfinasi v této podobé dosud nezvetejnéna ¢i dnes uz pozapomenuta fakta. Z metodic-
kého hlediska zachazeni s prameny a literaturou je prace bezchybna, graficky peéliva
a zvlast bych ocenil (na poméry vétsiny bakalétskych praci) i nadpriimérnou stylistic-
kou troven bez gramatickych chyb, snad jen s v§jimkou obéasnych prohfeskd vyply-
vajicich ziejmé z prepisti mluveného slova, kdyZ napt. vyjadieni byvalého feditele je
parafrazovano tak, Ze ,,soucasné podminky a pohled tlaéi otazkami na to, pro¢ véci
tenkrat nebyly jinak® (s. 18), coZ je formulace na hranici srozumitelnosti. Mé pfipo-
minky, nejasnosti a dotazy sméfuji piedev$im ke strance koncepéni. Radim je sestup-
né podle miry zavaznosti, a tak nabizim konkrétni body, na které se autorka pii obha-
jobé miiZe soustredit.

e PredevSim v praci chybi zfetelny vyklad a odliSeni nékterych zikladnich pojmi.
V nézvu sice nachazime pojem ,kulturné vychovna ¢innost, soucasné ale v textu
autorka priibézné hovofi o ,muzejni pedagogice®, aniZ by se vénovala tomu, jaky
je mezi obéma pojmy vztah. Je muzejni pedagogika skuteéné modernéji znéjicim
ekvivalentem toho, ¢emu se dfive fikalo kulturné vychovna éinnost? A pokud ne,
v fem se tyto pojmy ¢i koncepty lisi a éemu se vlastné autorka v praci vénuje ¢&i
chce vénovat?

e Stim bezprostfedné souvisi i podnét nésledujici. KdyZ autorka popisuje b&ziny
provoz a aktivity Muzea stfedniho Pootavi v 80. letech, podava v zasadé vyklad
veskeré jeho vystavni i osvétové ¢innosti. Nebylo by ale zajimavéjsi a zasluznéjsi
soustiedit se pravé na prikladu tohoto konkrétniho muzea na otazku, jak se po-
stupné, v pritbéhu desetileti vyvijel koncept a metody toho, ¢emu dnes fikidme
muzejni pedagogika? Jaké byly tenkrdt mozZnosti, omezeni a co nového tomuto
odvétvi muzeologie prinesla (nebo naopak vzala) zésadni proména poméri v roce
1989? Odpovédi autorka nepfinasi ani v samotném Zavéru, ktery by pravé tako-
vym obecnéjsim otdzkdm mél byt vyhrazen. V zdsadé jedinou zajimavou myslen-
kou je v této oblasti vipovéd tehdejsiho feditele dr. Miroslava Speciana, kterou
stoji za to ocitovat: ,V té dobé v muzeu nepracoval zadniy muzejni pedagog, na
vSech akcich se spolecné podileli vSichni zaméstnanci muzea. Dle jeho ndzoru,
kdyz je v jakékoli instituci vice lidi, je vSe vice specializované. Diive nékdo prisel
s ndpadem, a na jeho realizaci se podileli vsichni“ (s. 17-18). Jsem piesvédden, Ze
pravé na toto uzsi téma se autorka mohla soustfedit na tkor objektivniho, ale po-
nékud nezazivného popisu veskerych aktivit muzea v 80. letech.

o Dale bych praci vytknul ponékud neorganickou strukturu a napli kapitoly 2 (,Ro-
le muzea v 80. letech®). Navzdory jejimu nazvu je tu obecna (a z vySe zminénych
diivodil az prilis struéna) podkapitola 2.1 (,,Prostiedky muzejni pedagogiky*), kte-
ra vychazi vesmés ze soucasné literatury a tehdejsi situace se nijak netyka, uZ jen
proto, Ze tenkrat se zfejmé namisto pojmu muzejni pedagogika pouzival pojem
kulturné vychovné ¢innost, coZz s sebou pfinasi podstatné otazky a nejasnosti zmi-
néné v predchozim bodé. Dale je tu pouze nékolikafddkova podkapitola 2.2
(,Ovlivnéni rezimem®), ktera je ale téméf cel4 vénovana proménam po listopadu



1989 a opét predevsim soucasné situaci. Nazvu kapitoly tak odpovida jen podkapi-
tola 2.3 (,Reditel PhDr. Miroslav Specian®), ktera viak mohla byt vhodn&ji nazva-
na, protoZe se tu nehovorii o osobé tehdejsiho feditele, ale o tom, jak tehdejsi fedi-
tel charakterizuje ¢innost muzea.

¢ Konecné autorka v zavéru shrnuje sviij vyzkum ¢innosti Muzea stiedniho Pootavi
v 80. letech slovy: ,, Prace mé dovedla ke zjisténi, Ze vétsina programii a vystav se
v tomto desetileti hodné opakovala® (s. 35), coz plisobi azZ nezamérné (?) kriticky a
ponékud banalné. Co ptesné tim méla autorka na mysli? Ze ¢innost muzea byla
v té dobé vlivem politickych tlakdi a omezenych prostiedkii vyloZené neinvencéni a
stereotypni?

Obecné bych vySe uvedené vyhrady shrnul tak, Ze autorka prili§ ziistava v popisné
roviné a malokdy se odhodlé k obecnéjsimu shrnuti — a to i tam, kde se to vyloZzené
nabizi a kde by mohla sva zjisténi dovézt k nadéasovym zavértim nebo aspon tvrze-
nim podnécujicim diskuzi. Chybi mi tu jasné formulované otazky a odpovédi na né.
Tematicky dobfe zacilené prace tak zlistava ponékud napfil cesty. Navrhuji tedy, aby
se autorka v rameci tstni obhajoby ke v§em témto kritickym bodtim vyjadfila. Po zva-
zeni viech prednosti i slabin doporucuji bakalafskou praci Mileny Suché k obhéajeni a
navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe.

29. kvétna 2020
v Ceskych Budéjovicich
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