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Oponentsky posudek bakalafské prace

Nazev prace: Volnocasova vytvarna vychova a rozvoj tvofivosti v predskolnim obdobi
Autorka prace: Veronika Voltrova

Obor studia: Pedagogika volného ¢asu

PredloZena prace spada do oboru studia a splfiuje zakladni poZadavky na tento typ zavére¢né prace.
Silnou strankou préce je zajimavé a pro pedagogiku volného €asu inspirujici téma — tvofivost. Tvofivost je
navic schopnost, kterou je Zddouci podporovat pravé u déti. Autorka se zaméfila na déti predskolniho
véku (4 - 6 let) a na rozvoj tvofivosti skrze vytvarnou vychovu. Rozdélila svou bakalaiskou préci na
teoretickou a praktickou ¢ést; v prvni se pokusila prezentovat vybrané teoretické poznatky, v druhé
demonstrovat svou praktickou pedagogickou ¢innost zaméFenou na rozvoj tvofivosti v ramci
nadstandardni aktivity pro déti z matefské Skoly v Kamenici nad Lipou, v rozsahu 5 vyukovych jednotek
po 40 minutach.

Zvolené téma ma velky pedagogicky potencial, nejen prakticky, nybri i teoreticky. Myslim, e autorka —
podle mého celkového Gsudku — tento potencidl uskute&nila jen z&asti. Jako oponent mam za ukol
poukazat predevsim na formélni (1), obsahové (2) a jazykové (3) nedostatky predloZené bakalafské
prace:

1) Teoreticka Cést je prevainé kompilaci, tj. souborem pfejatych tvrzeni a myslenek jinych autori. A to
nejen ze zacatku, ale kontinuélné, az do posledni kapitoly teoretické ¢asti (3.5). Parafraze navic nejsou
v poznamkach pod ¢arou odliseny od pfimych citaci vyrazem , srov.”.

Skoda, Ze autorka sama nepfistoupila ke zvolenému tématu vice tvofivé — mohla pouZit myslenky jinych
autorli k tomu, aby téma sama, origindlné a vice do hloubky promyslela, snad mo#na i na zakladé nejen
pedagogickém, nybrz i filosoficko-teologickém; studium na teologické fakulté ji k tomu dalo jisté mnoho
pfilezitosti.

Z metodologického hlediska ¢tendr také ocekava vice preciznosti, tykd se to kupfikladu definice cile.
Autorka v Gvodu prace jako cil uvddi , pfevedeni... teorie do praktickych vyukovych list(i pro zaky v
predskolnim véku” (s. 7), v praktické ¢ésti pak jako zamér prezentuje ,vytvofit podklady, které by
umoinily nasledné vyuZiti v Sirsim oborovém ramci” (s. 29) a v zavéru za cil povazuje ,shromazdit kli¢ové
teoretické poznatky o tvofivosti jako nastroji rozvijejici osobnost ditéte a z téchto poznatk vytvorit
vyukové listy pro mimoskolni &innost.” (s. 43).

K Eemu tedy mély presné slouZit podklady, pfip. vyukové listy? Ke konkrétni ¢innosti (kterou autorka
prezentuje v praktické &asti), nebo k tomu, aby je bylo moZné pouZit ,v $irSim oborovém ramci“? Co
pfesné a proc z teorie pfevedla do praxe? Co pfesné z teorie tvofivosti chtéla demonstrovat?

Hlavni metodologicky problém vidim v tom, Ze autorka v Gvodu jasné nevysvétluje, v éem pFesné a pro¢
bude prakticka Cast slouZit jako demonstrace teorie — resp. jakych aspekti teorie vytvarné tvofivosti
(autorka jich prezentovala celou fadu). Lapidarné feceno, autorka v praktické ¢asti demonstruje, ze déti
tvofily... kouzelné obrazky, jezka tuzkovnika... etc.) a pak vytvory spole¢né hodnotily (viz pFisluina
hodnoceni na s. 33, 35, 38, 39, 41). Vyukovy cil pfitom definuje takto:
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,Vyukovym cilem by méla byt kvalitativni i kvantitativni zména u Zaka, a to v oblasti kognitivni
(vzdélavaci), afektivni (postojové, hodnotové) a psychomotorické (vycvikové).” (4.3.3)

Jsou tyto zmény u déti néjak v praci vyhodnoceny? Je to néjak (stru¢né) vyhodnoceno v zavéru prace?
Nebo se jedna jen o obecné tvrzeni prejaté z odborné literatury — které se nijak nepromitd do
provedenych dil¢ich vyhodnoceni? Anebo bylo ,cilem... praktického projektu” jen — nespecifikované —
rozvijet ,tvorivosti déti predikolniho véku ve volnocasové vytvarné vychové®? (s. 27)

Bylo (v teoretické a/nebo praktické) ¢asti néjak explicitné rozpracovano, jak zkoumat a hodnotit tvofivost
co do centrélniho rozlideni — tviirce vs. vytvor? (Eeské slovo ,tvofit” koresponduje se slovy ,tvirce”,
Ltvor”, wytvor”) Co se vlastné mélo hodnotit? Jen tviirce, nebo jen vytvory, anebo oboji? Proc?

Autorka v zavéru bakalafské prace jen stru¢né naznacuje, Ze se potykala s nedostatkem casu. Jinak
nevyvozuje Zadné zavéry, nepFichazi s Zadnym vlastnim pfispévkem k tématu, nenabizi Zadnou syntézu;
jen velmi struéné informuje, co obsahuje teoreticka a co prakticka ¢ast prace (to uz ale ctend¥ cetl

v Gvodu).

2) Nedostatky obsahové vyplyvaji pfimo z uvedenych formalnich nedostatku. Jako pfiklad Ize uvést ¢ast
3.5; nazev slibuje ,,Pohled na ontogeneticky vyvoj détského vytvarného projevu v 21. Stoleti”. Autorka na
zaCétku vyjasniuje, Ze pfinos prof. Uidila, jeho ,zakladni myslenky a teoretické studie pojednavajici o
détském vytvarném projevu pretrvavaji dodnes”, je vak ,vhodné uvést aktualni hledisko na toto téma, a
to pohled 21. stoleti.” (s. 24). Ctenaf po takovém uvedeni o&ekava pohled vice neZ jednoho odbornika —
ledaZe by jeden odbornik skutené reprezentoval (pocatek) 21. stoleti. Tak to mu ale pravdépodobné
neni. Autorka v3ak pfedstavuje jen pohled jediny, pohled jedné odbornice — a navic ¢astecné shodny

s vyse uvedenym pohledem prof. UZdila. Nestélo tedy za to tyto dva pohledy néjak srovnat? Pro¢ by mél
pohled jednoho ¢lovéka reprezentovat , pohled 21. stoleti?

3) Jazykovd a stylisticka Urovei predloZené bakalaiské prace je velmi dobra. Stylisticky/gramaticky
neadekvatni/chybné formulace se vyskytuji ojedinéle, napf. ,,...rozvoj v jednotlivych fazi vyvoje ditéte” (s.
5); ,Déti chodici do krouZku VV pedagog vyzve, aby...” (s. 32); , Teoreticka Cast byla sestavena z kapitol
popisujici pojem tvofivost...” (s. 42).

Piklady otdzek — ¢astecna inspirace pro obhajobu s ohledem na Sirdi kontext tématu:

- Jaky vliv maji na teorie tvofivosti filosofické a teologické predpoklady? Dokazala byste uvést néjaky
priklad?

- Myslite si, Ze se rlizné teorie tvofivosti odlisuji kvali riznym pojetim &lovéka?

- Jak byste obhdjila rozdil mezi tvofivosti (mordlné) zlou a (moralné) dobrou? Anebo je jakykoli projev
tvofivosti (moralné) dobry?

- Nas. 33 uvédite jako motivaéni pobidku déti: ,Pfiroda je mocna kouzelnice. Déti, chtély byste si také
zakouzlit?” — M4 teze , pfiroda je mocna kouzelnice” néjaké filosofické a teologické implikace? Jaké?
Pro¢ muzeme chdpat kouzleni jako projev tvofivosti? Jaké rizné vyznamy muzZe mit slovo ,kouzlit“?

PtedloZenou bakalafskou préci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou aZ dobrou, koneéné hodnoceni bude
zaviset na tom, jak autorka svou praci obhaji.
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