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Oponentsky posudek bakalaiské prace

Nazev prace: Pist a jeho vyznam pro osobnostni rozvoj
Autor prace: Veronika Pochopova

Obor studia: Pedagogika volného ¢asu

Predkladana bakalafska prace ¢ita 66 stran véetné priloh, 40 stran bez piiloh, ¢imz spliuje
Minimalni pozadované kritérium podobné kvalifikacni prace.

V tvodu prace jsme seznameni s motivy volby tématu, s ¢lenénim prace a s metodami,
jez maji vést k vytyCenym ciliim. Vlastni prace sestava ze dvou casti — teoretické a vyzkumné.
Pomérem stran tvofi prvni ¢ast dvé tietiny, druha pak asi jednu tfetinu vlastniho textu prace.

Prvni, teoreticka c¢ast obsahuje tii kapitoly. Prvni pojednava o pojmech dieta,
hladovéni a pust; druha piedklada struéné panorama postni teorie a praxe ve svétovych
nabozenstvich; tfeti pak propojuje pust a osobnostni rozvoj se zvlaStnim zaméfenim na
osobnost pedagoga. Pfi bliz§im pohledu na takto logicky roz¢lenéné pojednani Si nelze
nepovs§imnout drobngjSich nedostatktl i vétsich chyb, jez se promitaji i do vyzkumné ¢asti.
Nedostate¢né vysvétleni vyse zminénych pojmu (napf. jaky je rozdil mezi pistem a dietou) a
jejich nejasné odliseni (ve vyzkumné casti autorka hovoii o ptstu respondenti a souc¢asné o
hladovéni). Na tomto misté mne také napada, zda si autorka polozila otazku po negativnich
jevech, spojenych s vySe zminénymi pojmy, jez jsou piece v dnesni dobé velmi aktudlni
(napf. nenavist k vlastnimu t€lu, poruchy p#ijmy potravy apod.).

Ve druhé kapitole autorka naprosto opomiji zdroj postni praxe kiestanstvi v Zivoté
JeziSové a jeho vyroky z Nového zakona (piSe az o cirkevnich otcich apod.) a unika ji
podstata postni praxe, kdyz pise, Zze o jde o ,,cestu za osvicenstvim, snahu pfiblizit se Bohu*
(s. 20). Neptesnost oznaceni kiestan, kdyz nejpravdépodobné&ji hovoii o pfislusnicich jen
nékterych cirkvi (s. 16), je pii psani této prace na teologické fakulté, kde by se urcita
obezndmenost s podobnymi oznacenimi ocekévala, velmi na povaZenou. K tématu postni
praxe ve vychodnich nabozenstvich by se jist¢ vhodné dalo podtrhnout, ze tato vychazi
z antropologie, odlisné od zidovsko-kiest'anské tradice (coz jist€ souvisi I S osobnostnim
rozvojem Cloveéka, jak o ném autorka pojednava).
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Druha, vyzkumna cast prace byla vedena metodou kvalitativni, konkrétné rozhovorem
s otevienymi otazkami. Zde bych se ptala, zda ¢tyfti respondenti nejsou dosti maly vzorek pro
ziskani reprezentativnich tidaji. Nenarazila jsem ani na informace o nabozenském zalozeni
respondenttl, coz by logicky vyplyvalo z 2. kapitoly, kde autorka piSe o roli pistu v riznych
nabozenstvich. Na rozpacich jsem také z vytyCenych cilii vyzkumné ¢asti prace. V zavéru
autorka piSe, ze hlavnim ,,cilem prace bylo zjistit, jaky vliv mé posténi na rozvoj osobnosti
¢loveéka, v uzsim pohledu na osobnost pedagoga“ (s. 34). Zprace jsem vsak nenabyla
presvédéeni, ze respondenti pedagogy byli. Premosténim této nelogic¢nosti pak je
pravdépodobné véta, v niz autorka tvrdi: ,Na zdklad¢ prostudované odborné literatury se
muzeme domnivat, ze dosazeni bezpodmine¢ného piijeti druhého ¢lovéka Ize pastem skrze
télo. Tato rychla cesta k laskyplnému navratu k sob¢, k pievzeti zodpoveédnosti za své zdravi a
svaj zivot, vede k rozvoji spirituality.© (S. 26) Pokud vezmeme v uvahu tuto variantu, pak
tedy lze potvrdit, Ze titul prace odpovida obsahu dila (Pust a jeho vyznam pro osobnostni
rozvoj).

Co se tyka literatury, necerpa autorka, jak sama piedesila, z cizojazy¢né i Ceské, ale
zejména z Ceské literatury. Také tituly knih, jez cituje a na néZ odkazuje, jsou velmi casto
vSeobecné encyklopedie a slovniky. Nemély by se ve vysokoskolské praci uvadét alespon
néjaké specializované publikace a monografie?

Pti celkovém hodnoceni predkladané bakaléaiské prace nelze nevyzdvihnout zajem
autorky o pojednavané téma a fakt, ze se snazi 0 ,,propojeni pohledid z véd pedagogiky,
psychologie a filozofie s nabozenskym pohledem* (s. 35). Bohuzel cela fada nedostatkt a
zejména zavazna chyba v nekompatibilit¢ mezi vytyéenym cilem a vysledkem prace mne
vede knazoru, abych uvedenou praci nedoporucila k obhajobé. PO objasnéni zminéné
nekompatibility a upraveni dalSich nedostatki bude jist¢é mozné o prezentovani prace pied

komisi uvazovat.
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