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V Uvodu autorka pfedznamendva, e se bude vénovat , problematice organizaéni kultury
ve vybrané nestatni neziskové organizaci“ a ,moznému vlivu organizacni kultury na
poskytovani socidlnich sluzeb (5). le pfitom zifejmé, Ze ji zajimaji socializacni procesy
spojené s procesy zaclenovani se do tymu, pfijeti novych roli, adaptace na jeji normy a
hodnoty apod., a jejich dopad na jednu z hlavnich funkci organizace. V pozadi prace stoji
nikde nevyiéena hypotéza, kterou lze vyjadrit napriklad takto: Gplnéjsi ztotoinéni se
s organizac¢ni kulturou zajistuje vyssi kvalitu poskytovanych sluzeb. Snad by autorce
pomohlo k pregnantnéjsi analyze a presnéjsim zavérim, kdyby hned za zacCatku takto
zptesnila svlj zdmér — vzhledem ke zplsobu autoréiny prace jsem pfesvédcena, Ze i pres
kvalitativni povahu vyzkumu by byla precizni operacionalizace ndpomocna.

Autorka uvadi, Ze teoretickym vychodiskem ji ma byt prace B. Hofmann a E. Scheina (5) a
v dalsich kapitolach se vénuje objasnéni klicovych pojm( organizacni kultury a neziskové
organizace. Az kapitola 3.3, kterd je jiz zakomponovana do empirické Casti, osvétluje
vychozi teoreticky model, a tedy méla byt zarazena drive. Jisté pochybnosti vzbuzuje
metodologické uchopeni prace. Autorka piSe, Ze empiricky vyzkum ma mit podobu
kvalitativni pfipadové studie v organizaci, v niz je sama zaméstnankyni, pfi¢emz tuto
skutec¢nost nereflektuje nikterak problematicky, ackoliv se jedna o jedno z klicovych
etickych dilemat kvalitativnich vyzkum(. Naopak pfistoupime-li na pozitivni aspekty této
skutecnosti, ani ty nejsou z analyzy jasné znat (interni dokumenty nejsou oproti
ocekavani nikde analyzovany — na str.26 uvadi, Ze integrace etickych norem danych
Etickym kodexem je problematickd, ¢imZ vhled konéi — a konkrétni poznatky ze
zUcastnénych pozorovani se zuZuji na uvedeni nékolika béiné uZivanych vyrazl jako
Jkraken” ¢i ,Uplné zmateny” (28) bez bliZzsiho osvétleni jejich kontextu atd.). Jako dvé
hlavni metody analyzy avizuje , proces myslenkového rozkladu zkoumaného jevu na
mensi ¢asti” doplnény o interpretaci a syntézu, kterou uzivd , k myslenkovému spojeni
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poznatkll v celek a k pochopeni vzajemnych souvislosti” (6). Tyto metody ma dale
doplfiovat o ,z0castnéné pozorovani a neformalni rozhovory” (6). Nutno uvést, ze
analyza, syntéza apod. jsou sice obecnymi analytickymi postupy, ale pro ucely vyzkumu
by bylo vhodné zvolit konkrétné&jsi metodu analyzy (pro konkrétni Ucely tohoto vyzkumu
by se napfiklad nabizela diskurzivni analyza, dalsi moZnosti by byla napF. tematicka
analyza). Metody analyzy, které uvadi jako dopliikové, jsou naopak metodami sbéru dat,
a to témi hlavnimi, které autorka pldnovala spolu s dokumenty vyuzit. PFi vybéru
vyzkumného vzorku v ptipadé rozhovorl volila metodu snéhové koule (20), ktera se
ovsem hodi spiSe v pfipadé, kdy vyzkumnik nema potrebné kontakty, a tedy pro tento
vyzkum by byvalo bylo vhodnéjsi zvolit metodu Ucelového vybéru. Také pro rozhovory
samotné by bylo vhodné volit spiSe formu polostrukturovanych rozhovorl s pfedem
navrZenymi oblastmi/otazkami. Spontaneitu otazek generovanou v pribéhu rozhovoru,
kterou autorka pfedesila, nepovaZuji za vhodny pfedpoklad k ziskani relevantnich dat
v havrZzeném vyzkumu. Mohla by osvétlit, v jakém obdobi a jakym zplsobem probihal
sbér dat prostfednictvim rozhovor(? Kde se s respondenty schazela, jak dlouho rozhovor
prabérné trval? Lze doloZit néjaky pfepis rozhovoru?

Cést predstavujici samotnou analyzu neplisobi zcela presvédéivé, a to piredeviim proto,
ze nedodava témér zadné konkrétni momenty analyzy, priklady, které by dovolovaly
nahlédnout do zkoumané organizacni kultury. Namisto analyzy a komparace psanych a
nepsanych norem dané organizace je text vystavén z povrchnich sdéleni a metaforickych
obrat( vztahujici se k modelu kvétiny. Zajimavy by byl vhled do porad, analyza zapist a
zplUsobu komunikace pfi poradach, hleddni odkazl na klicové dokumenty a zpusoby
jejich interpretace apod. To mél byt, dle mého chapani, plvodni zamér (13, 19), kterého
oviem autorka nedocilila. Pravé proto se dokdme sdéleni typu: ,Kofeny organizaéni
kultury, které pfedstavuji jeji nevédomou &ast pro vétsinu pracovnikl véetné téch, ktefi
se staraji o management organizace, mohly byt podnétem pro vznik historie samotné
organizace. Byly vytvofeny a ukotveny pfi zaloZeni organizace, proto jsou prakticky
nezménitelné” (32) ¢&i ,Dalsi Casti, ktera je z mého pohledu pro praci s organizacni
kulturou nejdulezitéjsi, je samotny stonek rostliny. Ten je ¢astecné ohebny, ¢astecné pod
hladinou viditelny. PFi pohledu, kdy hladina vody odrazi svétlo, neni stonek nijak vidét,
coz je situace vétsiny pracovnikd, ktefi se aktivné nezabyvaji normami nebo hodnotami,
které jsou v organizaci dodrZovany, presto predpokladaji jejich existenci” (32) nebo
»Samotna kultura organizace je nehmotného charakteru, kdy ji jen v nékterych astech
lze zachytit do pisemnych sloZek, naptiklad formou vnitfnich pfedpisd, stanov, nafizeni &i
smérnic. Tyto pisemné slozky pak znamenaji nosny prvek organiza¢ni kultury, nebot se s
nimi novy pracovnik organizace seznamuje pri svém prijeti. Pisemné slozky vSak maji tu
nevyhodu, Ze informace vnich uloZené neustdle ,starnou”. Hlavni ¢4st organizacni
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kultury je totiz v nepsané roving, je pfedavana mezi pracovniky a zdroven dochdzi k
jejimu neustalému vyvoji. Pracovnici ji neustale ovliviuji svym chovanim, svym vlastnim
pfistupem k novinkam, ke kterym dochdzi ve spole¢nosti a vliv md i samotna lidska
pamét (34), a nebo ,,Kazdy kvét této krasné rostliny mize byt jiny, stejné tak jako
organizaéni kultura kazdé firmy. Bylo zajimavé se zabyvat i tim, co neni béZné vidét, ale
je dllezité pro kvét jako takovy. Z mé prace vyplyva, Ze je nutné se zabyvat i tim, Ze pfi
prijimani zmény musi organizace postupovat s ohledem na vnitfni strukturu organizacni
kultury, aby tato pfipadna zména byla prinosem pro viechny pracovniky i klienty dané
organizace” (34-5).

Nedozviddme se nic o strategiich vedoucich pracovnikl ve véci implementace
konkrétnich hodnot a norem mezi podfizenymi, a naopak se dofteme, Ze mnoho
zaméstnancl otazku hodnotové orientace nefesi. Opravdu respondenti nevladnou
vlastnimi hodnotovymi méritky? Nebo je to tak, Ze se v nékterych momentech lisi od
oficidlnich stanovisek napf. obsazenych v Etickém kodexu? Dalsi komplikaci je, Ze se
autorka tdzala po zméné v hodnotové orientaci zaméstnancl, a odpovéd na takovou
otazku by vyZadovala vhled do situace ,pfed” a ,po” (naptiklad pfi nastupu do
zaméstnani a po roce v organizaci). Oproti autorce vnimam zvoleni metafory kvétiny ne
prilis vhodné, spiSe ji strhlo k metaforickému uvaZovani o problému a nedonutilo ji
demonstrovat konkrétni udalosti, kdy dochdzi kintegraci ¢i naopak vyhranéni se vici
psanym ¢i nepsanym normam (diskrepanci mezi témito dvéma polohami autorka také
neprokazuje).

| pres vSechny tyto nedostatky jsem ndzoru, Ze pokud by autorka upfednostnila
vhodnéjsi teoretické zazemi a pfipravila kvalitnéjsi design vyzkumu, byla by schopna
prezentovat velmi dobré vysledky. Prakticky prokdzala schopnost prace s teoretickym
modelem, ackoliv postradam jeho kritickou reflexi. Formalni zpracovani je v poradku. Pri
obhajobé prosim o zodpovézeni otdzek z posudku a dle odpovédi zvazit vysledné
hodnoceni.

Navrhuji hodnoceni 2 — 2,5.
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