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Obsahova stranka prace:

PfedloZena bakalatska prace si klade ve svém (vodu za cil reflektovat roli socidlniho pracovnika
v procesu pfevzeti ditéte do nahradni péce, tzn. predéni ditéte adoptivnim nebo pé&stounskym
rodi¢am.

S timto cilem autorka pfipravila pomérné Sirokou prvni kapitolu, kterd na prvnim misté obsahuje
struénou charakteristiku rodiny v dnesni spoleénosti, spolu se zdivodnénim vlivu rodiny na vyvoj
ditéte a odkazem na zakladni legislativni normy tykajici se rodiny. Toto zpracovani je Gtrzkovité,
bez hlub3i myslenkové linie. K uvedenému textu mam nésledujici podnéty:

> v lvodu kapitoly autorka uvéadi, e v této kapitole jde o predstaveni pojmu rodina
a ndhradni rodinna péce. Je proto otdzkou, jak s timto zamérem souvisi kapitola 1.6
Ustavni vychova - smysl jejiho zafazeni neni v praci zfeteln& uveden;

» druhy odstavec v (vodu kapitoly 1.2 nepfesné vymezuje zfizovatele "instituce" organu
socidlné-pravni ochrany déti (téZ v kapitole 2.2.1);

> na str. 9 autorka hovoii 0 moZné zméné pfijmeni ditéte v péstounské pééi - kdo o této
skute¢nosti rozhoduje a za jakych podminek?

> v kapitole vénované osvojeni, autorka nezohlediiuje stévajici legislativu a uvadi
nepfesnou Ihitu projeveni nezdjmu o dité (odkaz 25).

Druha kapitola sméfuje k predstaveni role socidlniho pracovnika v oblasti néhradni rodinné péce.
Zde bych doporucila konkrétné;jsi ndhled na €innost socidlniho pracovnika v povéiené organizaci,
uvedené vymezeni je pfili§ obecné. Na str. 20 autorka hovofi o pfipravném kurzu pro péstouny
a osvojitele. Casové vymezeni tohoto kurzu je nepi'esné, bylo by na misté uvést hodinovou dotaci

stanovenou v pfisluiné legislativé.

Treti a Ctvrtd kapitola vhodné dokresluji zvolenou problematiku v praxi. Zpracovani tieti kapitoly
by vSak mélo byt s ohledem ke stanovenému cili prace hlubsi. Ctvrta kapitola uvadi dva piiklady
z praxe - jeden z doby pfed 20 lety a jeden z neddvné doby. Hodnotim to jako zajimavy podnét.
Hlub3i rozbor ziskanych poznatk{ z tohoto srovnani by byl jisté na mistg.

Celkové Ize hodnotit, Ze cile stanoveného autorkou v Gvodu préce bylo dosaZeno.
Ke zpracovéni bakaldfské prace autorka vyuZila predeviim informace z webovych stranek

organizaci vénujicich se ndhradni rodinné pédi, pfip. jejich manudld. Praci by obohatilo Sirsi
vyuiiti aktudlnich monografii a citace aktualnich legislativnich opatieni.
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Formalni a jazykova uroven prace:
Prace obsahuje 39 stran textu véetné pfiloh. Na pfilohy autorka odkazuje pouze v ivodu
své prace, ve vlastnim textu nikoliv. V praci chybi seznam pouZitych zkratek.

Clenéni prace na kapitoly a podkapitoly je rdmcové v pofadku, diky obsahu by bylo logi¢t&jsi
kapitolu 1.5 zafadit pod kapitolu 1.2.1.

Citacni aparat vykazuje znacné formalni i obsahové nepfesnosti (napt. nespravny odkaz 19 a 21;
v zdvére¢ném seznamu je pod monografie zafazen i elektronicky zdroj).
Na nékterych mistech odkazy na zdroje zcela chybi (napf. str. 7, 8, 10, 11, 13, 18).

Po strance jazykové se v praci vyskytuji chyby (chybéjici pismena, interpunkce).
Précii pfes uvedené vyhrady doporucuji k obhajobé.
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