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Hodnoceni prace, jejimz autorem je Karel Kotalik, bylo provedeno na zaklad¢ kritérii, ktera stanovuje

Metodicka pomucka ke zpracovani zavéreénych praci, verze 1.0 z roku 2010.

Formalni stranka prace

Prace vykazuje po formalni strance nesoulad s pozadavky uvedenymi ve vySe zminéné Metodické

pomtcce:

Jednopismenné spojky/ptedlozky jsou ponechané na konci ¥adkt (napf. na strané 76, 8, 12, 13, 14, 20, 24,
26, 38, 44, 47, 49).

U cislovani stran v ¢asti, kde jsou zafazeny pfilohy nenavazuje fada ¢islovani z predchozi ¢asti prace; strana,
kde je uveden Seznam piiloh je ,,Strana 51 z 50

V praci aplikované znaceni stran neodpovidd pozadavkim: ve vlastni praci napf. ,,Stranka 6 z 50%, taktéz
v piilohové &asti (,,Zakladni principy pohybovych her piilohy i*); strany, kde je uveden Abstrakt nejsou
¢islovany vibec, Abstrakt neni uveden v obsahu.

Ptilohy jsou ¢islovany arabskymi ¢islicemi misto fimskych a je uvadéna zkratka ,,¢.*.

Podtrhavani jak v textu, tak v nadpisech je hrubou typografickou chybou.

Jak vnazvech pfiloh, tak v oznaeni tabulek jsou zmitovani autofi nejednotnym zplisobem: nékdy je
uvedeno pouze piijmeni, jindy pfijmeni a pocatecni pismeno jména autora, nékdy doplnéné rokem vydani
publikace, na kterou se autor prace odkazuje.

U zdroju pod ¢arou chybi na konci tecka; na s. 8 a 18 je nejednotny format Cisel odkaz(; ¢isla stran jsou
oddélovany spojovnikem misto poml¢kou a mezi spojovnikem a ¢islem jsou mezery (napi. na s. 24, 25, 26,
32, ale i jinde); u nékterych zdroji pod Carou je uvedeno malé pocate¢ni pismeno misto velkého (napt. 66,
85 ,tamtéz*, 69 ,,srov.“); nékde neni nazev uveden kurzivou (napi. 83, 84); u 55 je uvedeno celé jméno
autora a nazev neni kurzivou.

U odkazu 46 je cely zdroj kurzivou, pfi¢emz tento zdroj je v Seznamu pouzitych zdroji uveden v ramci
dvou rtiznych zdroji (Caillois, Borecky), kdezto pod ¢arou jako kapitola v ramci publikace (Callois in
Borecky). Obdobné pak odkaz 48 Lhéte in Borecky, v Seznamu jsou uvedeny dvé publikace Lhote,
Borecky. U odkazu 83 je uveden jako zdroj Gavova, ale v Seznamu neni zafazen (v Seznamu je pouze
Bach).
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- U nékterych ptimych citaci neodpovida vyznaceni v textu uvedené formé zdrojt pod ¢arou (napi. 21, 22, 72,
74,76, 77,79, 80, 81, 83 atd.).

- Citace s odkazem 55 je zopakovanim ¢asti citace 54.

- Zdroje uvedené v Seznamu pouzitych zdroji jsou &islovany, druhy fadek (piip. nasledujici) neni odsazen, na
konci chybi te¢ka. U zdroje 13 je ,,MDA* soucasti nazvu a mélo by byt kurzivou; u 11 je uvedeno celé
jméno autord, rizné pofadi piijmeni a jména autort, nazev neni kurzivou; u 9 a 12 nazev neni kurzivou;
u 16 je o tec¢ku vic ,,a kurziz. .Brno*; u 18 je autor kurzivou; u 23 je nejednoznacna identifikace; u 25 jsou
mezery mezi teCkami ,,vyd. .“ a mezi dvojteckou a mistem vydani ,,Praha :*; u 29, 30 a 31 ¢ast nazvu neni
kurzivou; u 30 a 31 je jako soucast nazvu zafazeno ,,2. vyd.«.

- Popisky k tabulkam jsou kurzivou a jsou zarovnany k pravému okraji tabulky misto k levému.

- U tabulky 4 nejsou ¢isla odkazi oddélena ¢arkou ¢i mezerou, tudiz odkazuji na zdroj 6061, ktery v praci
neni.

- U tabulek je sice uveden zdroj, ale neni jednoznacéné, co je citaci (Cast textu, cela tabulka?) a co invenci
autora.

- Ugrafu 3 nas. 44 se piekryva legenda a nazvy kategorii.

- Na nékterych mistech citace neni vyznadena, byt jde jednozna¢né o pfimou citaci (napf. kapitola 1
., Pedagogicky slovnik dale hru definuje jako ¢innost jednotlivei i skupin s jasné danymi pravidly.©). Na
jinych mistech jde zifejmé o citace nepiimé, ale zdroj neni uveden, nebo je uveden tak, Ze neni jednoznacné,
k jakému textu se vztahuje (napt. v kapitole 1 ,, Hra tedy neni cinnosti povinnou, ale dobrovolnou. Také se
odehrava v case a prostoru mimo nasi realitu, jejiz vysledek neni (a nemiize byt) predem urcen, je zavisly na
hraci ¢i hracich. * Zdroj je uveden az za nasledujicim odstavcem.) Uvedena mista nejsou jedinymi, obdobné
je tomu na s. 10 u textu uvozeného ,, Eugen Fink se zaméril“ 1 na jinych mistech (napf. kapitola 3.3 atd.).
Tento nejednoznaény zpisob odkazovani snizuje moznost dohledani zdroje a oddéleni myslenek pievzatych
od autorovych.

Vlastni prace ma rozsah 49 stran (plus pfilohy), fadkovani, zarovnavani textu, velikost a typ pisma,

Cislovani kapitol atd. odpovidaji pozadavkim. Vyjimku tvoii Zavér, Seznam pouzitych zdroji, Seznam

pouzitych zkratek, Seznam pfiloh a Ptilohy, které jsou ¢islovany jako kapitoly.

Jazykova stranka prace
- Text je Citelny, uz ne tolik také ¢tivy a srozumitelny, v textu je t€zké se orientovat. V textu se nevyskytuji
gramatické chyby, ale stylistickych je vétsi mnozstvi (napt. v Uvodu ,,srovnat publikované a autorské hry
do cetnosti* misto ,,co do Cetnosti“. Na s. 9 ,, Hra neni jen ¢innost, ale spise zpiisob chovani, ktera mad
jednoduché...“ Na s. 11 vypadlo ziejmé sloveso ,, Tyto znaky vsak pro uréeni toho, co je to herni princip,
vyznamné samy o sobé.” Na s. 14 ,, Srovnanim hernich c¢lanku, které...“ Na s. 16 ,,...pojeti hry ucastnikem,
reduktivni pak pojeti hry pedagogem vyuzivajiciho hru K urcitému cili. Jelikoz neni zamérem této prace tyto
dva pristupy srovnat do hloubky, ale spiSe jejich prace vyuZiva k dalsi Klasifikaci her [...]. Autorem
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klasifikaci her, velmi zndmé v oboru... “ a obdobné i na dal$ich mistech). Ob¢as v textu chybi tecka na konci

véty (napt. na s. 10 ,, Hra pfedstavuje néco, co neni zcela doopravdy *).

Obsahova stranka prace

V praci je uveden obsah, uvod, zavér, text je ¢lenén do kapitol, struktura prace je spise logicka
a vykazuje navaznost na cil prace, coz odpovida pozadavkim kladenym na bakalaiské prace. Abstrakt je pouze
struénym popisem struktury prace, nikoliv skuteénym abstraktem. Prace je ¢lenéna na teoretickou a empirickou,
coz postrada logiku samo o sobé, avsak v piedlozené praci o to vice, nebot’ jiz v ¢asti oznaéené jako teoreticka
autor vymezuje herni principy I. a II. ¥adu, které nasledné podrobuje dal§imu zkoumani, coz popisuje v Casti
oznacené ,,empiricka“ (nehled€ na to, Ze se jedna o vyzkum teoreticky). V tvodu prace autor uvadi cil, kterym je
., blize definovat herni principy a nabidnout jejich kategorizaci s podporou literatury a c¢lankii diive sepsanych
na toto téma. Ddle bude prace zamérena na konkrétni principy pohybovych her. Dalsim cilem je srovnat
publikované a autorské hry do Cetnosti a rozmanitosti konkrétnich pohybovych principu. “ V Zavéru prace pak
tento cil pojednan neni, nybrz se dozvidame, Ze cilem prace bylo ,,prozkoumat a klasifikovat zdakladni suroviny,
které pri tvorbé her Sikovny instruktor namicha do vysledné hry “. V ivodu deklarovany cil se s timto neshoduje
a neni tak divu, Ze ani v Zaveru se ¢tenaf jasnéj$i a ucelenéjsi prezentace vysledkl celé prace nedocka. Musi se
usoudit i bez provedeného vyzkumu.

Zahadna je také aplikovand metodologie, kdy autor uvadi, ze empiricka Cast prace je vénovana overeni
vystupl z teoretické ¢asti, aviak o jaké vystupy se jedna, neni ziejmé, nebot Zzadné vystupy nejsou jasné
deklarovany, natoz, aby byly vysloveny néjaké hypotézy, které by bylo mozné v ramci autorem deklarovaného
kvantitativniho Setfeni ovétit (naopak, v Zavéru autor hypotézu vyslovuje jako vysledek realizovaného
vyzkumného Setieni). Jakou vyzkumnou metodu autor aplikovat uvedeno neni. Celkové vyzkumny design je
popsan naprosto nedostatecné, takze neni napi. ziejmé na zaklad¢ jakych kritérii byl vybran vyzkumny vzorek
(je uveden pouze pocet, a ze Slo o dva zdroje: publikované a nepublikované hry, ale ani tento vybér neni
zduvodnén). Jen stézi se da vysledovat, jak autor pfi vyzkumu postupoval — ve vyzkumném vzorku byly cilené
vyhledany herni principy II. tfidy, ke kterym pak byly ptitazeny principy lll. ttidy, nebo byly ve hrach
vyhledany kody a nasledné porovnany zjisténé kategorie s principy 1. tfidy? Ani v autorem piedlozené diskuzi
se pak nedozvidame vice, jde pouze o zopakovani zaméru vyzkumu.

Nejednoznaéné vymezeni vyzkumného Setieni ma ziejmé svij puvod v obdobné nesystematickém
vymezeni teoretickych vychodisek (prezentovanych v Céasti oznaCené jako ,teoreticka®). Jiz uvod zacina totiz
obecnymi tvrzenimi, které jsou nejednoznacna a u nichz neni ziejmé, na ¢em je autor stavi. A tak hned v prvni
véteé se dozvidame, ze ,, Hra a obor pedagogika volného casu spolu uzce souvisi. , ale o jakou hru jde a co je
minéno ,,0borem pedagogiky volného ¢asu“ vyjasnéno neni. Ziejméjsi to neni ani z dalsiho textu, v némz autor
vyslovuje svou domnénku, ze , Tématu hra je také vénovan v oboru dostatek prostoru.” Mini tim v oboru

pedagogiky volného ¢asu? Co zvolil za kritérium pii posuzovani dostatku prostoru? Obdobné neni ziejmé,
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0 jakou literaturu jde, kdyz éteme, Ze ,,V literatuie Ize najit definice her “. Ma autor na mysli odbornou literaturu,
nebo jakoukoliv literaturu? A kdyz si povzdechne, Ze ,, Chybi vSak pfesnd analyza toho, ¢im je konkréiné hra
tvofena“ ma na mysli hru obecné, nebo n&jakou konkrétni hru ¢i typ her? A je vibec mozné fenomén hry
»piesné analyzovat® a co by bylo onou ,,piesnou analyzou®, po které autor vola? Je ji snad pravé analyza hernich
principd, a jak to z textu vyplyva, analyza jediného herniho principu, jimZ je pohyb? Skoda, Ze jiz Uvod je spise
jen velmi struénym nastinem zdrojd, na které autor v praci navazuje nez predstavenim zvoleného tématu a jeho
jednoznaénym vymezenim, €0z by ¢tenafi pomohlo porozumét vychodiskim autorova premysleni. Obdobné
autor pokracuje i v dalsi kapitole, kde prezentuje své piesvédCeni, ze ,, Pred tim, nez si priblizime pojem herni
princip, je nuiné dojit k uzndvané definici hry “, aniz by ale zdivodnil tuto nutnost jak postupu, tak ,,uznavané
definice hry“. Je skute¢né tak nezbytné dojit k ,,uznavanému vymezeni“? A kym ma byt uznano“? Védeckou
komunitou, témi, kdo hru hraji, pedagogy volného ¢asu ...? A neprotifedi si, kdyZ vola po ,,uznavané definici
a zaroven hned v dalsi vét€ uvadi, ze ,, PrestoZe neexistuje jeji jednoznacnd a jednotna definice (tedy hry), je
mozné nalézt rizné piekryvajici se pohledy na to, co pojem hra oznacuje . Nepopira tak vibec existenci jediné
definice, nebo ji snad chce nabidnout na zakladé svého badani? Jiny piiklad nejednoznaénosti je hned v kapitole
1, kdy autor cituje tii definice hry a bezprostiedné navazuje vétou ,, Pii pohledu na hry jsou tyto dvé definice
podobné... . Jenze, které dvé definice z citovanych tfi ma na mysli jasné neni. Ctenaf mize byt zmaten
i sttidanim uzivanych oznaceni, kdyZ autor mluvi vétsinou 0 ,,hracich®, ale nahle se v textu objevi ,,studenti®,
aniz by byl zfejmy smysl této zamény (na s. 10 ,, Cilem hrace Ve hie je vyhrdt, cil také miize byt stanoven
organizatory, a to prostiednictvim hry dovést studenty k hodnotam, pochopeni ¢i dovednostem.* O hracich toto
snad neplati?). V podobném nejednozna¢ném duchu se pak odviji cela prace, coz jeji kvalitu i srozumitelnost
zna¢né snizuje.

Na s. 11 autor provedl shrnuti spole¢nych znakl her na zakladé citovanych definici hry, ale také na
zaklad¢ ,,mnohych dalSich®, pfi¢emz neuvadi, o jaké ,,mnohé dalsi* se jedna (pod ¢arou nachazime pouze jednu
dalsi). K diskuzi by jisté byla otazka, zda je mozné takto zjednoduSené provést shrnuti spoleénych znakt her
z definici, které se vazi ke zcela riznym typtum her. A pokud takové shrnuti provedeme, jestli by mu nemélo
pfedchazet zevrubnéjsi studium uvedenych definici (nejen uvedeni citace definice) a hlubsi zdivodnéni
vychodisek, na kterych je shrnuti postaveno. Bez toho, domnivam se, neni mozné ptikladat autorem uvedenému
shrnuti pfili§ velkou vahu. Pfikladem miZe byt tvrzeni, ze , hra je v nasi kaZdodenni realité materialné
nevyznamnd, nevytvdaii zadné materialni hodnoty mimo sviij priubeh*. Ale co hra, pii niz vznikne (at’ jiz jako
disledek procesu ¢i jde o cil) zcela hmotny objekt, jehoz existence pretrva i po skonéeni hry a je uZivan uz ne
hraci, ale kymkoliv dalsim mimo hru (hra jako prostiedek, jak je pojednano v kapitole 3)? Nebo détska hra, pfi
niz se déti u¢i dovednostem, které nasledné jiz mimo hru aplikuji pfi tvorbé zcela materialnich objekta?

Srozumitelnost textu je snizena také az ptiliSnou struénosti, kdy autor predklada citace jinych autord,
nasledné vysledek, ke kterému na jejich zakladé dospél, ale jiz ¢tenafe neprovede celym myslenkovym procesem
nebo jen velmi stru¢né€. Na Ctenafi je pak, aby se sam dopidil vztaht, souvislosti a moznych cest. Piikladem
mohou byt kapitoly 2.1 a 2.2, kde je piedlozena herni skladba dle M. Zapletala a herni vrstvy hry dle PSL.
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Nejenze autor nijak nezdiivodiiuje vybér pravé pojeti Zapletala a PSL (pro¢ ne pojeti jinych autort), ale uvadi, ze
vysledkem srovnani téchto dvou pojeti je ,,obrazek*, ktery poskytuje tabulka 2, aniz by jakkoliv obsah tabulky 2
popsal ¢i komentoval. K tabulce 2 se vyjadiuje pouze tak, Ze ,,Die tabulky si upravime vzorecek k ,,vypoctu“
nové hry, ktery predstavil Zapletal a doplnime jej o cil. Vznikd tak rovnice, kterd plati pro kazdou hru.* Ale
0 jaky ,,vzorecek* se jedna a kde se vzal onen ,,vzorecek®, jaké proménné jej tvoii apod., v textu vysvétleno neni.
A pro¢ autor navrhuje jeho Upravu praveé tak, jak je uvedena, tedy zdivodnéni tohoto postupu, a tudiz zamitnuti
postupt jinych, si ¢tenaf musi vyvodit sam. Ale tim nejasnosti nekonéi. KdyZ uz by si étenaf myslel, ze snad
kone¢né porozumél tomu, co je to ,,herni princip® (,,jddro, které tvoii podstatu hry a zajistuje tak atd.*), je opét
zaskogen ,hernim principem jako mnozinou“, kterd je odvozena zjazykové nuance uZiti jednotného ¢&i
mnozného ¢isla ve vychozich textech. I tady by si ¢tenat zaslouzil podrobngjsi vysvétleni a zduivodnéni.

Ctenafi nepomaha v orientaci ani nabalovani (&i rozméltiovani) daldich a dalsich témat, jak tomu je
v kapitole 3, kde autor pfedstavuje znaéné mnozstvi rtiznych klasifikaci her. Na jednu stranu je jist¢ dobré
predstavit téma z riiznych pohledd, na druhou je zde narok na autora, toto predstaveni zpracovat tak, aby se
Vv ném ¢tenat dokazal orientovat. Bylo by také vhodné, aby jednotlivé kapitoly na sebe navazovaly, ale zaroven
se obsahové nepiekryvaly, coz se d&je v kapitolach 3 a 4. V kapitole 3 je piedloZena klasifikace her, avsak ta
pokracuje 1 v kapitole 4 piesto, Ze ta je zam&fena na herni principy. Ale i kdyZ koneéné dojde na herni principy,
nejasnosti nekonéi. V kapitole 4 se totiz dozvidame, ze herni princip ,,je jddro hry, diky kterému dojde k setkani
S cilem hry, vhodné nastavenymi podminkami pro vitézstvi a pordzku“. Kdyz pominu, Ze existuji hry, v nichz
nejde o vitézstvi, a tudiz by pro n¢ tato definice neplatila, je zde také uvedeno, ze ,, herni princip je to, co kdyz
absentuje, pak to vyrazné pozméni hru“, coz vzbuzuje otazku, zda tedy mohou byt i hry bez herniho principu?
Nebo mél snad autor na mysli zaménu jednoho herniho principu za jiny? Ci snad predpoklada p¥itomnost vice
hernich principt (tedy zminéna ,,mnozina principi‘) a absence jednoho z nich jiz méni hru? Ani dalsi text neni
jasnéjsi, kdyz autor uvadi, Ze se ,, Miize jednat o herni mechanismus, tedy co konkrétné se ve hire objevuje za
aktivity, co hra vyuzivd k dosazeni cile. Miize to také byt téma hry, tzn. to, na to je hra konkrétné zamérend. Miize
se vSak také jednat o proZitek ze hry, tudiz o to, v €O hra vyusti. Jinak receno, jednd se o ceStu, motiv a cil.*
Avsak na s. 16 autor uvadi, ze ,,pravé ve vnitini motivaci se nejedna o herni princip definovany drive v této

¢

praci®. Jak je vidét, prace rozhodné vzbuzuje velké mnozstvi otazek, avSak tyto jsou navozeny spise

nejednoznaénosti a nesrozumitelnosti textu nez, ze by §lo o jasny autoriv zamér.

Celkové zhodnoceni

AC prace ptinasi z pohledu pedagogiky volného Casu zajimavé téma, jeho zpracovani neni na dobré
urovni jak po formalni, jazykové, tak obsahové strance. Autor si zvolil téma, které ma potencial obohatit
dosavadni védéni v oblasti her, avSak bylo by za potfebi vénovat mu mnohem detailngjsi rozpracovani (véetné
preciznéj$iho nastaveni vyzkumného Setfeni), coz rozsah bakalarské prace neumoziuje. I kdyz odhlédnu od
vyzkumného Setfeni, které neni povinnou soucasti pfi zpracovani bakalarské prace, zna¢né mnozstvi formalnich

a jazykovych nedostatka se prehlédnout neda. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe.
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