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Uvod

V neddvné minulosti probéhly pokusy o legalizaci eutanazie na nasem Uzemi, které sice
nebyly Uspésné, ale v blizké budoucnosti maji probéhnout dalsi. Pokud by doslo
k legalizaci eutanazie, zdsadnim zplsobem by to ovlivnilo i nékteré segmenty socialni
prace. Jsem toho nazoru, Ze socialni pracovnici by se méli vice spolupodilet na vytvareni
zakonu, které je budou ovliviiovat, aby bylo dosazeno optimdlniho nastaveni pro jejich
praktickou aplikaci. Socidlni politika a jeji zména je jednim z cilG socidlni prace a eutanazii
Ize do socidlni politiky zaradit. Z toho ddvodu jsem si zvolil toto téma prace zamérené

na legislativni Upravu, abych dané stanovisko podpofil.

Z divodu objektivity citim povinnost uvést svij postoj k eutanazii pred zpracovanim
této prace. Nejsem zastdncem eutandzie, ale i presto bych se rad dozvédél, jakym
zpUsobem je umoZnéna jeji realizace zlegislativniho hlediska, v jinych zemich.
Pfedpokladdm, 7e pokud by mélo dojit k legalizaci v Ceské republice, bude legislativni
navrh inspirovan po vzoru pravé zahrani¢nich zemi z Evropy. V pfedloZené praci
se pokusim nejprve rozlisit pojmy tykajici se eutandzie, aby bylo jasné, co bude
povaZovano za merit prace ve spojitosti se zakony, a co jiz ne. Dale uvedu argumentace,
pro¢ by méla byt eutanazie pfijata a pro¢ ne, abych obohatil svlij nahled a lépe
se obezndmil s kritickym ¢i pozitivnim hodnocenim eutanazie. Od obohaceni tohoto
nazoru ocekdvam, ze mi pomuze bud podpofit mé odmitavé stanovisko vici eutanazii
nebo jej Uplné zméni. Po téchto argumentech rozkli¢uji legislativy tykajici se eutanazie,
zemi, které ji legalizovaly. K témto zemim pFipojuji i Ceskou republiku, a to z nékolika
dlvodu. Prvni z dlivodi je aktudlnost daného tématu. Dale fakt, Ze se jedna o zemi, v niz
Ziji, proto k ni chovam patriotisticky vztah. Pfedposledni kapitola se zabyva organizacemi
World Medical Association, Radou Evropy ajejich stanovisky k eutandzii. Tyto
organizace jsem zvolil vzhledem k jejich celoevropskému vyznamu, prestiZi a vztaznosti

k otazce eutanazie.

Samotné cile prace budou dva. Jeden z cili bude realizovan v posledni kapitole
prace. Tim bude komparace jednotlivych zakon( zvybranych zemi Evropy

se stanovisky organizaci World Medical Association a Radou Evropy.

Druhym cilem mé prace je ziskani komplexnéjsiho nahledu a novych znalosti

tykajicich se eutanazie z legislativniho hlediska a kontextu uzakonéni tohoto aktu. Tento
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cil povazuji za velice dulezity, protoze v momenté, kdy dojde k zvefejnéni zdkona
o eutanazii v Ceské republice, bych si rad, byl schopen vytvofit nazor na tento navrh.
Nazor, ktery nebude vychdzet z medidlniho ovlivnéni, ale z mého hodnoceni
obohaceného o znalosti ziskané pfi zpracovani této prace. Z toho divodu do své prace
zakomponovavam i kontext pfedchazejici samotnému uzdkonéni, nebot ¢in v ramci

kontextu at Casu, ¢i povahy muZe byt vyhodnocen Uplné odlisné nezZ bez néj.

Z prace jasné vyplyne m{j ndzor, prostfednictvim mého subjektivniho komentare
k legislativé kazdé zemé, jez ma legalizovanou eutanazii. Pfipadnému ctendfi by méla
prace prinést objektivni sdéleni o komparaci vsech zminénych zemi's doporuc¢enim Rady

Evropy a World Medical Association.



1 Vymezeni zdkladnich pojmti.

Slovo eutanazie je v literature vnimano jako pojem nejednoznacny, ktery byl v pribéhu
déjin chdpan odlisné. Tato rozliSnost ve vnimani pojmu vedla k tomu, Ze v souc¢asnosti
neexistuje jednotnd definice ¢i jeden pohled navyznam slova eutanazie, a vse, co
zahrnuje. Rozdilnosti ve vykladu a jeho kontext pak mohou ovliviiovat rozhodovani

pfi uzakonéni ¢i zakazani procesu eutanazie.

PGvodné termin eutanazie vychazi z antického Recka z prefixu ,eu”, ktery lze vyloZit
jako dobra a slova ,thanatos”, které lze prelozit jako smrt, tedy dobra smrt. Preklad je
ale ambivalentni, je moZné jej totiz taktéz vyloZit jako milosrdna smrt nebo dlstojna

smrt. !

1.1 Pfima a neprima eutanazie

Rozdil mezi témito dvéma druhy eutanazie je zasadni. PFima eutanazie je eutanazii, kdy
je jejim cilem pfimo usmrceni pacienta.? Je to druh, kterym se budou zabyvat zde
popsané zakony tykajici se eutandzie. Nepfima eutandzie je druhem eutandzie, ktera
taktéz usmrcuje jedince, ale jejim hlavnim cilem neni toto usmrceni, tim je utiSeni bolesti

osoby, kterd trpi. To probiha za vyuZiti medikamentd, které maji bolest tisit, jenze

vedlejsim Ucinkem je pravé urychleni umirdni osoby, ktera trpéla bolesti. 3

1.2 Eutanazie jako proces usmrceni na Zadost vykonané jinou osobou

Jedna se o dobrovolné ukonceni Zivota, které muzZe nastat v situacich, kdy je Zivot
pomérovan jako bezvyznamny. Zvlastnim identifikdtorem hodnotnosti byva kvalita
Zivota, jako subjektivni nazor na vlastni Zivot, nebo to, co je zlékarského hlediska
oznacovano za vztahujici se ke zdravi, kdy samotné byti ma pro osobu tak nizkou

hodnotu, Ze pfijatelnéj$im vychodiskem je smrt.*

1 Srov. CERNY D., DOLEZAL A. a kol. Smrt a umirdni: etické, prdvni a medicinské otazniky na konci Zivota. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2013. Edice Kabinetu zdravotnického prava a bioetiky. ISBN 978-80-87439-15-9. s. 131.
2Srov. SPINKOVA, M a SPINKA 8. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime?. Praha: Cesta dom(. 2006. ISBN 80-
239-8592-2.s.12.

3 Srov. DOLEZAL, A. Eutandzie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: ACADEMIA. 2017.978-
80-200-2687-3. s. 24.

4 Srov. KURE, Josef. Co je eutanazie, Studie k pojmu dobré smrti. Praha: ACADEMIA. 2018. ISBN 978-80-
200-2762-7.s.114.



Konkrétné se mysli proces, ktery vede k usmrceni, které mlize mit vice podob a byt
vykonano z rliznych pohnutek. Obecné v soucasnosti Ize napsat, Ze se tim mysli usmrceni

osoby, kterd o to zada, jinou osobou.

1.3 Asistovana sebevrazda

Asistované sebeusmrceni je akt umysiné sebevrazdy s asistenci jiného ¢lovéka. Tato
osoba, kterd asistuje, poskytuje prostiedky, poptipadé i znalosti pro to, aby akt dosahl
efektu, ktery ma za cil usmrtit. Samotné usmrceni vSak vykonava osoba, jeZ o toto

usmrceni pozadala.®

Ve spojitosti s asistovanou sebevrazdou se feSi problém, zda vyhodnocenim
asistované sebevrazdy jako formy eutanazie nedochazi k degradaci obou aktl. S timto
tvrzenim se neztotoZniujeme, protoze nepovazujeme tyto rozdilnosti za tak markantni
pro zpracovani této prace, vzhledem k faktu, ze merit prace je odliSny. V pfipadech, kdy
si to bude text vyZadovat, budeme tyto dva celky od sebe separovat pro lepsi

porozumeéni v ramci textu.

2 Argumentace zastancti a odpurcli eutanazie

Ackoliv argumentace zastancl a odpUlrcl eutandzie nemusi nutné souviset pfimo
s legislativou, debaty téchto dvou nazorovych skupin vidy pokuslm o legalizaci
predchazely. Proto si myslime, Ze by bylo vhodné uvést alespon nékteré ¢asto uzivané
argumenty obou téchto ,tdbor0“, pro naznaceni stfetll myslenek, které probihaji
pred samotnym pokusem o legalizaci. Argumenty zde zminéné jsou nejcastéji etického
charakteru, ale mnohé se zaméruji i na dalsi mozné stranky posouzeni, napf. finanéni,
eticko-empirické apod. Dal$im divodem, pro¢ uvadime argumenty, je, Ze se na nékteré

z nich budeme odkazovat i v nasledujicich ¢astech prace.

Vzhledem k velké variabilité divodul, pro¢ byt pro nebo proti eutanazii, spojime
nékteré argumenty uvedené v knize Eutandzie: definice, historie, legislativa, etika
dohromady. Cinime tak proto, e mnohé argumenty jsou postavené na podobném

principu, pouze rozdilné zarazené, a domnivame se, Ze vic¢i meritu prace, kterym je

5 Srov. KURE, Josef. Co je eutanazie, Studie k pojmu dobré smrti. s. 136-138.
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legislativa, neni potfeba uvadét tyto nuancni rozdily, ¢imz by dochazelo k umélému

prodluZovani prace.

2.1 Argumenty pro legalizaci eutanazie
V této ¢asti budeme uvadét ¢asto vyuzivané argumenty/principy, které vyuzivaji zastanci

legalizace eutanazie.

1. Pravo na rozhodnuti

Tento druh argumentace obhajuje eutanazii tim, ze prezentuje ¢lovéka jako pdana
nad vlastnim Zivotem, tedy i nad jeho ukoncenim. Zaroven se snaZi od sebe oddélit
terminy, jakymi je eutanazie a vrazda. Byva prezentovan napt jako: Vrazda je Spatn3,
protoze bere obéti vrazdy moznost pokracovat a svobodné volit ve svém zZivoté, jelikoz
je Zivot obéti nedobrovolné ukonéen. V soucasné demokratické spolecnosti existuje
svoboda, ktera konci az tam, kde zacinaji prava druhych lidi. Ale ukonceni vlastniho
zivota na rozdil od vrazdy nevstupuje do prdv druhych, proto jim nebere moZnost

svobodné v jejich Zivoté volit.

2. Obavy spojené s bolesti a ztratou autonomie, dlstojnosti.

| tento princip vychazi z myslenky autonomie jedince. Zminuje, Ze je pravem ¢lovéka to,
kdy a kde zemre. Nejvice se tento argument spojuje se stavy, které jiz nejsou pro ¢lovéka
,dUstojné”. Za takovyto stav je oznaCovana napt. ztrata kontroly nad fyziologickymi
projevy téla, snizeni vitaIni kapacity centralni nervové soustavy (CNS), obecné zhorseni
fyzickych i mentalnich projevd, ztrata moznosti volby nad vlastim rozhodnutim,

prespfilisSné utrpeni zplsobené bolesti apod.

3. Odmitnuti myslenky presaznosti lidského Zivota, posmrtného Zivota, pozdé;jsi
odpovédnosti a vnimanim clovéka pouze jako biologicky fungujici bytosti.

Zivot je chapan jako somatickd soustava a biologicky fakt, ktery koné&i umrtim, tedy
ztrdtou somatickych projeva Zivota. V raznych pfirovnanich je zde smrt zpodobnéna
s néjakou zdi nebo zavorou, za kterou uz nic neni, ktera je absolutnim koncem Zivota.
Pokud tedy je smrt absolutnim koncem, potom c¢lovék nenese Zadnou pozdéjsi

odpovédnost za své Ciny.

10



K témto myslenkovym pochodim se mnohdy fadi i pfirovnani ¢lovéka ke zvifeti,
pravé zdlvodu, Ze jak clovék, tak zvife jsou povazovani za jakési shluky bunék.
Poukazuje se na to, zZe existuji legislativni ukotveni, ktera fikaji, Ze pokud ¢lovék neutrati
trpici zvife, bude potrestan. Clovék je v tomto argumentu povaZovan za zvife, proto by
i na ¢lovéka mél byt uplatnén stejny princip. Pfirovnani ¢lovéka ke zvireti byva ¢asto
obhajovano evoluci, dle které jsme se vyvinuli ,pouze” ze zvifete, a proto nejsme nic vic

ne? ta zvifata, ktera se za urditych podminek nechdvaji utratit.®

4. Eutanazie jako spravedlivost pro rozdéleni IékaFské péce a zdrojui

Redistribuce ma svij vyznam i ve zdravotnictvi, finanéni stranka dotovani zdravotniho
segmentu kazdého stdtu ma své meze. Financné vzato je pro zdravotnicky sektor
ekonomictéjsi vyuzivat eutanazii, nez vyuzivat prostfedky na ,dozZiti“ jinych osob.
Vyuzitim eutanazie by doslo k ziskani financ¢nich prostfedkd na Iécbu osob, pro které
v soucasnosti finanéni prostfedky nejsou, a nejednd se o ptipady, kdy se pouze

pacientovi prodluZuje , doZivani“.”
5. Existence eutanazie v déjinach

Eutanazie neni véci novou, existuje po velice dlouhou dobu. Pfirovndvana je k liberdlnim
myslenkdm legalizace prostituce, kterd zde taktéZ existuje po dlouhou dobu a namisto

toho, aby probihala na pomezi legality a ilegality, je lepsi ji regulovat legislativou.®

2.2 Argumenty proti eutanazii

Mnohé argumenty, které se stavi pravé proti legalizaci eutandzie, pUsobi jako protipdl
argumentl pro legalizaci, zejména takovyto druh argumentace bude tato cast

obsahovat.

1. Pravo na zZivot

Pravo na Zivot je jednim z prdv, ktera garantuje listina zakladnich lidskych prav a svobod,

jak natuzemské arovni, tak i mimo ni, alespon v rdmci Evropy. Argumentace c¢asto

¢ Srov. VACHA, M. Eutandzie, definice, historie, legislativa, etika. Praha: Granda Publishing.2019. ISBN
978-80-271-2575-3. s. 55.

7 Srov. JACKSON, E. a KEOWN, J. Debatingeuthanasia. Oxford: U.K: Hart. 2012. ISBN 978-1-84946-178-8.
s. 102.

8 Srov. VACHA, M. Eutandzie, definice, historie, legislativa, etika. s. 57.
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poukazuje na to, Ze o prdvo na Zivot nelze pfijit, a to ani pohnutkami vlastni vile.
Zasah do vlastniho Zivota s vyuzitim eutanazie by se stal i zd&sahem do prav druhych,

nebot by jim vzal jistotu prava na Zivot.

2. Utrpeni zvirete je jiné neZ utrpeni ¢lovéka

Clovék je bytosti rozdilnou od zvifete. To miZzeme vnimat v mnoha aspektech Zivota:
Clovék ma svobodu, je otevien pro etické jedndani, smysli nad svymi Ciny, clovék je
schopen prekonat pud sebezdchovy pro vyssi ,dobro” apod. Proto je ¢lovék odlisny

od zvifete a nelze na néj pohlizet jako na zvife. A to ani pfi procesu umirani.

3. Odstranéni trpiciho nelze povazovat za odstranéni utrpeni.

Stejné jak zni nazev, tak zni i argumentace. TaktézZ se poukazuje na to, Ze diky paliativni
péci nedochdzi k utrpeni pfi umirani, proto je cely argument ,,milosrdné smrti“ z dlivodu

utrpeni vniman jako bezvyznamny.

4. Namitka proti existenci eutanazie v déjinach

Odpdlrci eutanazie pripousti, Ze eutandzie se v historii obdobné jako prostituce
vyskytuje. Zminuji i fakt, Ze se v historii vyskytovaly i beztrestné vrazdy, beztrestné
kradeze, muceni lidi, obétovani, popirani faktl, proto ani na tyto prvky nelze nahlizet

jako na zakotvené v nasi historii, nebot je duleZity pouze kontext pohledu a doby.®

5. Kluzky svah.

Jedna se zfejmé o jeden z nejvice zmifiovanych argumentu, pro¢ nelegalizovat eutanazii.
Tento argument konkrétné poukazuje na fakt a obava se, Ze v momentu, kdy dojde
k legalizaci eutanazie napf. pro osoby v terminalnim stadiu nemoci, zaCne se eutanazie
postupné stavat ¢im dal dostupnéjsi pro Sirsi masy lidi.1° A¢ vypada jako Cisté teoreticky

argument, je postaven na empirickych faktech.?

% Srov. VACHA, M. Eutandzie, definice, historie, legislativa, etika. s. 58-69.

10 5rov. NOVOTNY, V., SVOBODA. R. a TAVEL P. STANOVISKO K ZAMERU PRIPRAVY ZAKONA O
ASISTOVANE SEBEVRAZDE A AKTIVNI DOBROVOLNE EUTANAZII. [online] Fakulty Katolické teologické
University Karlovy, Teologické fakulty Jihoceské univerzity a Cyrilometodéjské teologické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. 2019. [cit. 1. 3. 2020]. dostupné na WWW:
<https://www.tf.jcu.cz/files/aktuality/eutanazie.pdf>.

11 Srov. GRIFFITHS, J., WEYERS H. a ADAMS. M. Euthanasia and law in Europe. Portland. Or.: Hart Pub.
2008. ISBN 978-1-84113-700-1. s. 513.
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3 Legislativni Uprava eutanazie ve vybranych zemich Evropské
unie (EU)

Pravo je soupisem norem, ktery obsahuje obecna pravidla chovani, je sepsané
a vynutitelné statem.!? Ve spoleénosti slouzi k zajisténi statni moci. Legislativni Gprava
eutanazie se nejvice dotyka prdva oznaceného jako trestni, dale taktéz zakladnich
lidskych prav a svobod.*? Vétsina zemi v Evropské unii eutanazii nepovoluje, alespori dvé
nejvice typické podoby, a to sice usmrceni na pfani jinou osobou jako formu eutanazie
nebo asistovanou sebevrazdu. Vyjimkou v EU jsou zemé jako napf. Belgie, Lucembursko,
Svycarsko a Nizozemsko. Dle nékterych autor(l je eutanazii i ukonéeni 1é€by, vétsinovou
spole¢nosti je ovSsem tento pfistup oznacovan jako pasivni eutandzie. V takovémto
pojeti by eutandzii povolovalo vétsi mnoiZstvi zemi, napf. Itdlie, Francie, Finsko
a Dansko.* Pro potfeby této prace budeme v ndsledujicich &astech brat pojem
eutandzie pouze tak, jak je pojimany vétsinou spolecnosti, tedy nebudeme to, co byva
oznacovano jako pasivni eutandzie, povazovat za merit pfi popisu legislativni Upravy

eutanazie v EU.

3.1 Nizozemsko

Nizozemsko je prvni zemi EU, ktera pravné zlegalizovala eutanazii. Zakon nabyl platnosti
1. dubna roku 2002 a jeho cely nazev zni Zdkon o ukonceni Zivota na Zadost a pomoc pfFi
asistované sebevrazdé. Tento zakon je stale platny, posledni prezkoumani probéhlo

5. srpna roku 2019. ¥

Nizozemsko byva oznacovano jako velice liberalni stat, alespon co se inovativnich

myslenkovych idei ve spojitosti s legislativou tyka.® | pfesto se myslenky a debaty

2 Srov. ROMAN. Prdvo - pojem, tfidéni, normy. Praha. [online].2011. [cit. 6. 8. 2019]. Dostupné na
WWW: <http://www.univerzita-online.cz/prv/pravo-pro-nepravniky/pravo-pojem-trideni/>.

13 Srov. MATOCHOVA, S. Etika a prdvo v kontextu lékaFské etiky. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
ISBN 978-80-210-4757-0. s. 151.

14 Srov. CESKA TISKOVA KANCELAR. ZEME, VE KTERYCH JE LEGALNI EUTANAZIE. [online].

Usti nad Labem: CTK. 2014. [cit. 6. 8. 2019]. Dostupné na WWW: <https://cestovani.doktorka.cz/zeme-
ve-kterych-je-legalni-eutanazie>.

15 Srov. Wet toetsing levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding. [online]. Amsterdam: Vlada
Nizozemska. 2002. Datum prezkumu: 5. 8. 2019. [cit. 6. 8. 2019]. hlava dokumentu. Dostupné na WWW:
<https://wetten.overheid.nl/BWBR0012410/2002-04-01/>.

16 Srov. COHEN-AMAGOR, R. Euthanasia in Netherlands: The Policy and Practive of Mercy Killing. New
York a dalsi: Springer Science + Business Media, Inc. 2005. 1-4020-2250-6. s. 57.
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o legalizaci eutanazie zacaly vice projedndvat az v druhé poloviné 20. stoleti, coz mélo

své specifické pFiciny, které byly rGzného charakteru.’

Za prvni ,hybatele”, vedouci az k myslenkam z druhé poloviny 20. stoleti, by bylo
mozné oznacit zménu smysleni jiz v 18. stoleti. Ta byla spojena s postupnou zdménou
moralky naboZenské za svétskou etiku. ¥ Tato etika po druhé svétové valce
az k studentské revoluci, vroce 1969, graduje do bodu, kdy je brana jako pravo
na autonomii a sebeurceni, jak v Zivoté, tak i v procesu umirani.*® Rok 1969 je v kontextu
legalizace eutandzie v Nizozemsku neopomenutelny, protoZe pravé vtomto roce

dochdzi k nejvétsi medializaci tématu.?°

Dal$im aspektem, ktery mél znacny vyznam, byl pokrok mediciny. Dokdazal ¢lovéka
udrZet ve vegetativnim stavu Zivota, ale s nim se objevily i myslenky na Zivot nehodny
Ziti.?! Zdravotni stav pacienta, ktery by byl pro minulou medicinu nelééitelny, je nyni
dlouhodobé udrzitelnym, v mnohych ptipadech jiz ale ne v kvalité, ve které byl predtim.
Na tuto realitu jako prvni zacinaji reagovat némecti myslitelé, jejichz myslenky nebyly
kladné pfijaty v Némecku, ale v Nizozemsku si své pfiznivce nasly.?? Zde je nutné uvést
jeden z dllezitych dlvodd, proc viibec mohly byt tyto myslenky pfijaty timto zplsobem
a najit si své pfriznivce. Bylo to zplsobeno tim, Ze institut Iékarsky asistované smrti zde
nebyl zneuZit v souvislosti s okupaci, kterd probéhla za druhé svétové valky, narozdil od
Némecka, kde doslo kvelkému zneuZiti. 22 S jednim zprvnich literdrnich dél
v Nizozemsku dotykajicich se této otazky pfrisel |ékar Jan Hendrik Van den Berg, ktery
tvrdil, Ze nasledkem technického pokroku je umélé prodluzovani lidského Zivota a lékafi
by v takovych pripadech méli brat zodpovédnost za své jednani a ukoncit prezivani,

nikoliv ,Zivot” pacientd.?* Pfirovnaval medicinu k sile, kterd jiz nelé¢i pacienta, ale

7 Srov. GRIFFITHS, J., BOOD, A. a WEYERS, J. Euthanasia and law in the Netherlands. Amsterdam:
Amsterdam University Press. 1998. ISBN 90 5356 275 3. s. 44.

18 Srov. LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti: bezbolestnd etika novych demokratickych &asd. s. 124
citovano podle: DOLEZAL, A. Eutandzie a rozhodnuti na konci Zivota: prdvni aspekty. Praha: ACADEMIA.
2017, s. 70.

19 Srov. COHEN-AMAGOR, R. Euthanasia in Netherlands: ThePolicy and PractiveofMercyKilling. s. 58.

20 Srov. GRIFFITHS, J., BOOD, A. a WEYERS, J. Euthanasia and lawtheNetherlands. s. 48.

21 Srov. THOMASMA, D., C., KIMBROUGH-KUSHNER, T., KIMSMA G. a kol. Asking to Die: inside the Dutch
Debate about euthanasia. New York a kol. KLUWER ACADEMIC PUBLISHERS.2002. ISBN 0-792-35185-1.
s. 40.

22 5rov. DOLEZAL, A. Eutandzie a rozhodnuti na konci Zivota: prdvni aspekty. s. 71-72.

23 Srov. Tamtéz. s. 69.

24 Srov. GRIFFITHS, J., BOOD, A. a WEYERS, J. Euthanasia and law in the Netherlands. s. 48-49.
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existuje pouze proto, aby demonstrovala svou moc.? Toto dilo bylo vyddano koncem
60. let minulého stoleti, neslo nazev Lékafskd pomoc a lékarskad etika.?® Na myslenku
tohoto dila v nasledujicich letech navazali dalsi autofi a i pres velkou kontroverznost

téchto dél kritika vaéi nim byla minimalni.?’

Velka ptizen obyvatelstva a nékteré dalsi udalosti spojené s témito myslenkami
vedly k legislativni Upravé eutanazie, ktera dostava svou prvni podobu v 90. letech
20. stoleti. Upravovala moznost provedeni eutandzie bez trestniho postihu lékard,
ackoliv zakon o eutanazii stdle neexistoval. Pokud pfi tomto zdkroku bylo splnéno

nasledujicich pét bodu, Iékar nebyl za tento pocin trestné postizen. Témito body byly:

I.  Pacient je nemocen nemoci, kterou medicina nebyla schopna vylécit.
Il.  Pacient je presvédcen, Ze jeho psychicky nebo fyzicky stav je z dlivodu bolesti
neudnosny.
IIl.  Pacient vyjadfil své pfani a vali dobrovolné zemfit.
IV.  Nemoc je v terminalnim stadiu.

V. Pfijemce Z4dosti je 1ékaF, nejlépe Iékaf vykondvajici |ékaFskou péci o pacienta. 8

Obdoba téchto péti bodl je zakomponovana do soucasného zékona:
a) Lékar ,byl presvédéen o tom, Ze pacient predloZil dobrovolny a uvdZeny
pozZadavek”.
b) Lékar , byl presvédcen, Ze pro pacienta bylo utrpeni beznadéjné a nesnesitelné”.
c) Lékar ,informoval pacienta o situaci, ve které je, a o jeho vyhlidkdch*.

d) Lékar musel byt pfesvédcen o tom, ,Ze pro pacienta neexistuje Zadnd rozumnd

alternativa pro situaci, ve které se ocitl”,

% Srov. BERG, J., H. Medicalpower and medicalethics. New York: Norton. 1978. ISBN-13: 978-
0393064285. s. 63.

26 Sroy. THOMASMA D., C., KIMBROUGH-KUSHNER T. KIMSMA G. a kol. Asking to Die: inside the Dutch
Debate about euthanasia. s. 40.

27 Srov. COHEN-AMAGOR, R. Euthanasia in Netherlands: The Policy and Practive of Mercy Killing. s. 59.
28 Srov. GRIFFITHS, J. BOOD, A. a WEYERS, J. Euthanasia and law in the Netherlands. s. 52.
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e) Lékar ,konzultoval alespori s jednim dalsim nezdvislym Iékarem, ktery pacienta
vidél a vydal své pisemné stanovisko k poZadavkim na ndleZitou péci uvedenych

v édstech a) aZ e)”.?°

V tomto pfipadé upravy z 90. let, alespon zlogické optiky, nebyly inovaci, ale
skutecné se jednalo pouze o Upravu, protoze v obdobi od 50. do 80. let se uskutecnilo
nékolik zakrokl toho typu, kdy Iékafi, ktefi tento zakrok provedli, nebyli trestné stihdni,
nebo trest nebyl odpovidajici tehdejsi legislativé, proto tato Uprava byla jiz nutnd
pro nastaveni pevného fadu.3? Pokus o skuteéné vymezeni eutanazie v zdkonu pfichazi
v roce 2001 a v platnost je tento zakon uveden v roce 2002, a to pravé jako zminény

zdkon o ukonceni Zivota na Zddost a pomoc pfi asistované sebevrazdé 3!

Cely legislativni komplex tykajici se eutandazie je mnohem rozsahlejsi nez pouze to,
co je vyjadreno v zakonu zroku 2002. Dalsi zakony, do kterych Uprava tykajici se
eutanazie pfimo zasahuje, je trestni zdkon, a to konkrétné ¢lanek 293 a 294, a zdkon

o pohfebnich sluzbdch s élankem 7.32
Clanek 293 trestniho zdkona zni:

1) ,Ten, kdo umysiné ukonci Zivot jiného na zdkladé jeho vyslovné a zdvazné
touhy, je potrestdn trestem odnéti svobody, ktery nepresahuje dvandct let,
nebo pokutou pdté kategorie.”

2) ,Skutecnost uvedend v prvnim pododstavci neni trestnd, pokud byla
spdchdna lékarem, ktery tim splriuje poZadavky rddné péce uvedené v ¢lanku
2 Zddosti o pfezkum ukonceni Zivota a asistenci pfi sebevraZzdé a informuje
obecniho koronera v souladu s timto ¢lankem 7, druhy pododstavec zdkona

o pohrbu.”

2 Wet toetsing levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding. [online]. Amsterdam: VIada
Nizozemska. 2002, Datum prezkumu: 5. 8. 2019. [cit. 8. 8. 2019.]. ¢lanek 2, pododstavec 1. Dostupné na
WWW: <https://wetten.overheid.nl/BWBR0012410/2002-04-01/#Hoofdstukll_Artikel2>.

30 Srov. DOLEZAL, A. Eutandzie a rozhodnuti na konci Zivota: prdvni aspekty. s. 74-100.

31 Srov. Wet toetsing levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding. [online]. Amsterdam: VlIada
Nizozemska. 2002, Datum pfezkumu: 5. 8. 2019. [cit. 8. 8. 2019.]. hlava dokumentu. Dostupné na
WWW: <https://wetten.overheid.nl/BWBR0012410/2002-04-01/>.

32 Srov. Wetboek van Strefrecht. [online]. Amsterdam: Vlada Nizozemska. 2010. Datum pfezkumu: 5. 8.
2019. [cit. 8. 8. 2019]. ¢lanek 293 a 294. Dostupné na WWW:
<https://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2020-01-01/>.
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A ¢lanek 294 stejného zakona zni:

1) ,Ten, kdo umysiné vybizi jinou osobu, aby spdchala sebevraZdu, bude-li
ndsledovat sebevraZda, bude potrestdn trestem odnéti svobody, ktery
nepresdhne tri roky, nebo pokutou Ctvrté kategorie.”

2) ,Osoba, kterd umysiné asistuje jiné osobé u sebevraZzdy nebo ji k tomu
poskytne prostfedky, bude, bude-li ndsledovat sebevraZda, potrestdna
trestem odnéti svobody nejvyse na trfi roky nebo pokutou Ctvrté
kategorie. Ustanoveni ¢ldnku 293 druhého pododstavce se pouZije

obdobné. 33

Clanek 7 zdkona o pohfebnich sluzbdch zni:

1) ,Osoba, kterd provedla inspekci, vydd umrtni list, pokud je presvédcena,
Ze doslo k umrti v disledku pfirozené priciny.”

2) ,Pokud byla smrt ndsledkem ukonceni Zivota na Zddost nebo pomoci
pri sebevraZzdé podle ¢ldnku 293 druhého pododstavce nebo ¢ldnku 294
druhého pododstavce druhé véty trestniho zdkona, oSetrujici lékar
neposkytuje prohldseni o smrti a okamZité informuje obecniho koronera nebo
musi predloZit odivodnénou zprdvu o splnéni poZadavki na ndleZitou péci
uvedenych v ¢ldnku 2 zdkona o ukonceni Zivota na Zddost a o asistované

sebevrazde.”

3) ,Pokud se v pripadech jinych, neZ jsou uvedeny v druhém pododstavci,

oSetrujici Iékar domnivd, Ze nemdZe vydat umrtni list, musi o tom neprodlené

33 Wetboek van Strefrecht. [online]. Amsterdam: VIdda Nizozemska. 2010. Datum pFfezkumu: 5. 8. 2019.
[cit. 8. 8. 2019]. ¢lanek 293 a 294. Dostupné na WWW:
<https://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2020-01-01/>.
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informovat obecniho koronera nebo jednoho z obecnich koronert vyplnénim

formuldre.“3*

3.1.1 Legislativni proces vedouci k umoznéni provedeni zakroku eutanazie a
asistovaného sebeusmrceni

Zacatek probihd podle zdkona o ukonceni Zivota a pomoci pfi sebevraZdé, dle
¢lanku 2. Nejdrive musi byt splnéno pét bodu, které jsme uvadéli v predchozi ¢asti, a byl
k nim pridan jesté jeden dalsi bod, ktery fika, Ze eutanazii musi vykonat Iékar nebo pfi ni
asistovat 3>, presné tedy: lékaf ,proved! lékafské ukoncéeni Zivota nebo pomohl
s asistovanou sebevraZdou“.3® Dale musi byt splnény podminky podle pododstavci 2, 3
a 4 ¢lanku 2 tohoto zakona. Pficemz pododstavce 3 a 4 hovofi o moznostech provedeni
eutanazie Ci asistované sebevrazdy u osob ve véku mezi dvandcti a osmnacti roky Zivota.
Pododstavec 2 upravuje moznost provedeni eutandzie v pripadech, kdy kvdli

nepfiznivému zdravotnimu stavu osoba nemuze vyjadFit tuto Zadost.3’

o Podstavec 2 zni: Pokud je pacient starsi véku sestndcti let a jiZz neni schopen
vyjddrit svou viili, ale pred touto neschopnosti svou vili vyjadril a byl schopen
svou situaci objektivné posoudit, a to na uzemi tohoto stdtu a vydal o tom
pisemné prohldseni, véetné Zddosti o ukonceni Zivota, pak lékar miZe odpovédét
na tuto Zddost.

o Podstavec 3 sdéluje: Pokud je pacient ve véku mezi Sestndcti a osmndcti lety a Ize
jej povaZovat za schopného zhodnoceni vlastni situace, muZe lékar odpovédét
na Zddost o eutandzii nebo o asistované sebeusmrceni v pfipadé, Ze se
na rozhodnuti s nim podileli rodice nebo osoby, jez maji nezletilou osobu
svéfenou.3® Souhlas rodicl ¢&i zdkonnych zastupcl s eutandzii nebo asistovanou

sebevrazdou ale neni potreba.

34 Wet op de lijkbezorging [online]. Amsterdam: VlIdda Nizozemska. 2010, Datum pfezkumu: 1. 8. 2019.
[cit. 8. 8. 2019]. ¢lanek 7. Dostupné na WWW: <https://wetten.overheid.nl/BWBR0005009/2018-08-
01/#Hoofdstukll_Paragraafl_Artikel7>.

35 Srov. Wet toetsing levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding. [online]. Amsterdam: Vlada
Nizozemska. 2002. Datum prezkumu: 5. 8. 2019. [cit. 9. 8. 2019] ¢lanek 2, pododstavec 1. Dostupné na
WWW: <https://wetten.overheid.nl/BWBR0012410/2002-04-01/#Hoofdstukll_Artikel2>.

36 Tamtéz. ¢lanek, pododstavec 1.

37 Srov. TamtéZ. ¢lanek 2, pododstavec 2, 3 a 4.

38 Tamtéz. ¢lanek 2, pododstavec 2 a 3.
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o Stejné je tomu, i pokud je nezletily mezi dvanacti a Sestnacti lety Zivota, ale
osoby, jez maji nezletilou osobu svéfenou, nejenze se na tomto rozhodnuti

podilely, ale musely s nim i souhlasit. To je uvedeno v pododstavci 4.3°

Dale je povinen oSetfujici |ékaf a patolog vypracovat zpravu, ta musi byt v souladu
s dfive uvedenymi odstavci tykajicimi se trestniho zakoniku a zakona o pohfebnich

sluzbach. Zprava nasledné putuje pred komisi/vybor.

Ta je sloZzena z osob dle ¢lanku 3 zdkona o asistovaném ukonceni Zivota a eutandzii
a predstavuje kontrolni bod celého procesu. V komisi vidy zasedd pravnik, lékar
a odbornik na etické otdzky, polet osob zastoupenych v komisi musi byt lichy.*® Vybor
podle ¢lanku 8 pododstavce 1 stejného legislativniho pramene postupuje ,na zdkladé
zpravy uvedené v ¢ldnku 7 odstavce 2 zdkona o pohrbu a kremaci posuzuje, zda Iékar,
ktery vykonal Zddost o ukonceni Zivota nebo poskytl pomoc pri sebevraZdé, jednal
v souladu s poZadavky na ndleZitou péci podle ¢lanku 2“, Déle podle pododstavce 2
»muZe poZdadat Iékare, aby svou zprdvu doplnil pisemné nebo ustné, pokud je to nezbytné
pro radné posouzeni lékarskych ukond,” a podle pododstavce 3 ,mdzZe ziskat informace
od méstského koronera, konzultanta nebo zucastnénych poskytovatelii péce, pokud je to
nezbytné pro Fddné posouzeni lékafskych vkoni“.*' Dale uvédomi vybor lékafe o
rozhodnuti, a to do Sesti tydnl. M(zZe dojit k jednordzovému posunu terminu o dalSich
Sest tydnU pro vice Casu na vydani rozhodnuti od vyboru, jak popisuje ¢lanek 9.
V pfipadé, Zze vybor zhodnoti situaci tak, Zze kritéria radné péce byla splnéna, je ptipad
uzavfen. Pokud komise rozhodne, Ze kritéria péée nebyla dodrZena, pfipad je pfedan na
statni zastupitelstvi a regionalni inspektorat zdravotni péce. Tyto organy pak spolecné

pFipad prosetfi a zvazi, zda bude proti lékafi zahdjeno trestni stihani.*?

39 Srov. Wet toetsing levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding. [online]. Amsterdam: Vlada
Nizozemska. 2002, Datum prezkumu: 5. 8. 2019. [cit. 9. 8. 2019]. ¢lanek 2, pododstavec 4. Dostupné na
WWW: <https://wetten.overheid.nl/BWBR0012410/2002-04-01/>.

40 Srov. TamtéZ. ¢lanek 3, pododstavec 2.

41 Tamtéz. ¢lanek 8, pododstavec 1-3.

42 Srov. Tamtés. ¢lanek 9.
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3.1.2 Pozitiva legislativni upravy tykajici se eutanazie v Nizozemsku
Kladem legislativni optiky je: nutnost klienta/Zadatele o eutanazii dobfe si promyslet
svou zadost, coZ je deklarovano skrze opakované poddvani Zadosti o eutanazii, jejichz

minimalni ¢asovy odstup musi byt alespon jeden mésic.

Pozitivum je taktéZ v komisi, kterd prosetfuje jednotlivé pripady, kdy byla eutanazie
vyuzita. Tim je zredukovano zneuzivani eutandzie. Odbornost dané komise Ize vnimat
jako klad, nebot se nemuze stat, Ze by komise byla sloZzena ze samych laikl. Erudovanost
komisi je natolik pokrocila, Ze dokonce lokalni pfedsedové téchto komisi se musi
minimalné dvakrat do roka Ucastnit jakési supervize s dalSimi lokalnimi predsedy komisi,
i toto je soucdst: zdkona o ukonceni Zivota na Zddost a pomoc pfi sebevrazdé. Posledni
verifikace kvalifikovanosti spociva v casovém obdobi, ve kterém jsou ¢lenové a predseda
voleni, aleito, Ze vtomto Sestiletém obdobi, ve kterém jsou zvoleni, mohou byt odvolani
ministry, a to z ddvodu nevhodnosti, konkrétné ministry spravedinosti a zdravotnictvi,

socialni pécée a sportu. 43

3.1.3 Negativa legislativni Upravy tykajici se eutanazie v Nizozemsku

Zaporem naopak je velka, tézko korigovatelna zodpovédnost, kterou musi nést lékafri
»rozhodujici“ o zakrocich. Velice kontroverzni je minimalni vék osob, u nichZ je eutanazie
mozna. Sice se nejedna pfimo o negativum plynouci z legislativy, ale o velice zavadéjici
bod, Ze osoba, kterda nema mnoho jinych prav, protoze neni zletild, mlze hypoteticky

vzato rozhodnout o ukonceni svého zivota.

Problematicka je i benevolence, se kterou se keutanazii pfistupuje, byly
zaznamenany pripady, kdy doslo k zneuziti eutanazie, ktera se stava ¢im dal dostupnéjsi

pro vétsi masy osob.**

3.1.4 Subjektivni pohled na nizozemskou legislativu tykajici se eutanazie
Z divodu transparentnosti zde uvedu své stanovisko, které zastdvam na legalizaci

eutanazie. Jsem proti legalizaci, protoze se obdavdam mozZnosti zneuziti a domnivam se,

43 Srov. Wet toetsing levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding. [online]. Amsterdam: Vlada
Nizozemska. 2002, Datum prezkumu: 5. 8. 2019. [cit. 9. 8. 2019]. ¢lanek 2,5,6,10 a 13. Dostupné na
WWW: <https://wetten.overheid.nl/BWBR0012410/2002-04-01/>.

4 Srov. VACHA, M. Eutandzie, definice, historie, legislativa, etika. s. 61.
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Ze se nejednd o vhodné vychodisko ze situaci, které ma fesit. Mam za to, Ze stejné jako
dobry Zivot je Zivot, s nimz je lovék smireny, tak i dobra smrt je smrti, se kterou je ¢lovék

smireny.

Nizozemskd Uprava, kterou rozhodné nelze povaZovat za adekvatni, byla velmi
opozdéna na dobu svého vydani. Zacala vznikat jako reakce na velmi medializovany
pfipad jedné lékarky, kterd usmrtila svou matku na jeji Zadost. S touto Iékarkou probéhl
soud, ktery pro ni dopadl relativné v jeji ,prospéch”, nebot jeji trest nebyl odpovidajici
vzhledem ktehdejSim zdakonlm, kdy mél byt podle zdkona posuzovdn jako zlocin

vrazdy.*

Pripad této |ékarky jasné poukazuje na pomalé vyjadreni se vici dané véci a alespon
dle mého minéni i na znacnou davku prehlizeni nevyrfeSené dilematické otdzky.
V soucasnosti to, opét podle mého subjektivniho nazoru, vedlo k omezeni moZnosti
vyuzivani paliativni péce, a to z divodu velké dostupnosti eutanazie. | pres zacnou kritiku
ocenuji komisi, ktera je dllezita pti prevenci zneuZivani eutanazie, ale myslim si, Ze i zde
jsou rezervy. Samotny posudek, ktery komise dostava, by dle mého minéni mél byt
obohacen i o ndzor psychologa nebo psychiatra, ktery by s pacientem mél danou véc
probrat. Riziko zneuZiti eutanazie v Nizozemsku je navySeno i tim, Ze miZe byt
realizovana na mnoha mistech, Ze neexistuje nékolik vybranych mist, kde by probihala,
tim by existovala vétsi moznost kontroly. Domnivam se, Ze i samotna ochrana Iékar
neni vhodna. Komise, kterd eutanazii hodnoti, by méla zasedat predtim i potom, nez
lékar eutandzii vykona. Sama by méla rozhodovat o tom, zda lékaf muzZe vykonat
eutanazii na pacientovi ¢i nikoliv. Jsem si védom toho, Ze takovéto opatreni by proces
prodlouZilo a navysilo administrativni naro¢nost, ale nabidlo by lepsi ochranu lékaru
pred pfipadnym trestnim stihanim a pacientovi by stale zlstala hypotetickd ochrana
pred zneuzitim. To v pfipadé, Ze by komise Zadost o eutanazii schvalila, ale pacient si to
po tomto rozhodnuti/schvaleni nahle rozmyslel. Velkou kritiku této Upravy bych
sméroval vici minimalnimu véku Zadateld, dle mého ndzoru je neptipustné, aby osoba,

ktera dle zakona jesté neni plnoletd, vibec takovyto ,krok“ mohla ucinit. Ackoliv

prodlouZeni a pfidani byrokracie do celého procesu, které by mé navrhy pfinesly, zirejmé

45 Srov. SUMNER, L. W. Assisted death: a study in ethics and law. New York: Oxford University Press,
2011. ISBN 978-0-19-960798-3. s. 149.
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nelze vnimat jako pozitivum, domnivam se, ze jestli ma byt eutanazie vychodiskem, tak
az tim poslednim, didkladné zvazZeni a pfisné kontroly by mély byt zdkladem pti nécem,

co nejde po provedeni vzit zpét.

3.2 Belgie

Zakon o eutanazii vchazi v Belgii v platnost také v roce 2002.% Okolnosti, které
smeérovaly k nastaveni takového spolec¢enského klimatu, jez umozZnilo zlegalizovani
eutanazie, jsou obdobné jako u Nizozemska. Za tyto ménitele spolecenského klimatu
jsou povazovany okolnosti jako napf. klesajici vliv cirkve v belgickém spolec¢enském
nastaveni*’, spiSe kladné pfijimany pfistup k eutanazii v kruzich odborné verejnosti — az
65 % dotdzanych |ékaFu bylo pro legalizaci eutanazie*® — a benevolentni pfistup trestné

pravnich sloZek k |éka¥sky asistované sebevrazdé, po inspiraci z Nizozemska.*?

Diskuze o eutanazii zacaly byt v 80. letech 20. stoleti dosti medializovanym
tématem, rezonujicim napfi¢ spole¢nosti. Prvni pokusy o legalizaci Zakona o eutanazii
v Belgii se nesetkaly s pozitivnimi ohlasy. PfestoZe vefrejnost vnimala eutanazii v celku
kladné, vlada tento postoj velmi kritizovala. Prvni oficialni navrh na Zdkon o eutanazii
pro osoby v termindlnim stddiu nemoci byl prezentovan v roce 1993, odhlasovan ale

nebyl.>®

Dalsi vyznamna zména nastala o Sest let pozdé;ji, kdy vliv dfive dominantnich stran
ve vladé zeslabl, a soucasti nové vlady se stala strana, ktera podporovala legalizaci
eutanazie. | z toho dlivodu se v nové koali¢ni smlouvé objevil poZzadavek na legalizaci

eutanazie, ktery byl ndsledné spinén roku 2002.>*

Legislativni Uprava eutanazie v Belgii se lisi od Upravy v Nizozemsku. Eutanazie je

zde upravend pouze v jednom zakoné a spolecné s timto zakonem nedoslo k Upravé

46 Srov. The Belgian Act on Euthanasia. [online]. Brusel: Vldda Belgie. 2002. [cit. 16. 8. 2019]. hlava
dokumentu. dostupné na: <http://www.ethical-perspectives.be/viewpic.php?TABLE=EP&ID=59>.

47 Srov. GRIFFITHS, J., WEYERS, H. a ADAMS, M. Euthanasia and law in Europe. s. 262.

48 Srov. Tamté?. s. 273.

49 Srov. COHEN-ALMAGOR, R. Euthanasia Policy and Practice in Belgium: Criticalobservations and
SuggestionsforImprovement. [online]. 2009. [cit. 16. 8. 2019]. s. 189 Dostupné na WWW:
<https://www.researchgate.net/publication/24430252_Euthanasia_Policy_and_Practice_in_Belgium_Cr
itical_Observations_and_Suggestions_for_Improvement>.

50 Srov. GRIFFITHS, J., WEYERS, H. a ADAMS, M. Euthanasia and law in Europe. s. 276-277.

51 Srov. TamtéZ. s. 283.
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jinych belgickych zakon(, jako napf. trestniho zakoniku. To samoziejmé neznamena, Ze

zde neni rozdil mezi vrazdou a eutanazii. Eutandzii mlze opét vykonavat pouze lékar

a musi byt splnény nékteré podminky. Jsou to tyto podminky:

»Pacient dosdhl dospélého véku nebo se jednd o ,,emancipovaného nezletilého”
a je kompetentni k prdvnimu jedndni a pri védomi.”

,Zddost musi byt dobrovolnd, dobfe zvdZend a podand opakované, aniz by byla
vysledkem vnéjsiho tlaku.”

»,Pacient je v permanentné zdravotné bezvychodném marném stavu neustdlého
a nesnesitelného télesného nebo dusevniho straddni, které nemuze byt zmirnéno
a které je zplsobeno vdZnou a nevylécitelnou zdravotni chorobou nebo

nehodou.">?

Tyto poZzadavky/podminky byly spiSe kladené a cilené na pacienta, ale jsou zde

i dalsi, které jsou vice cilené na Iékafe samotného. Podle nich lékar:

o

»Musi pacienta informovat o jeho zdravotnim stavu a ndsledujici prepoklddané
délce Zivota, trpélivé s nim/ni probrat moZnosti terapie a paliativni mediciny.
Vzdjemné s pacientem musi dospét k tomu, Ze neexistuje Zddnd realizovatelnd
alternativa v situaci pacienta a Ze Zddost je zcela dobrovolnd.”

»BYyt si jisty neustdlym pacientovym fyzickym nebo dusevnim utrpenim a tim, Ze
je skutecné presvédcen/a o jeho/jeji Zadosti. Za timto ucelem pacient absolvuje
nékolik rozhovoru s Iékarem, které jsou od sebe rozdéleny v rozumnych ¢asovych
perioddch.”

»Konzultovat s jinym lékarem o vdzZné a nevylécitelné nemoci a informovat ho/ji
o diavodu této konverzace. Nezavisly lékar musi byt sezndmen s pacientovymi
zdravotnickymi zdznamy, zdravotnickou dokumentaci a musi byt presvédcen
o jeho neustdle fyzické nebo psychické bolesti, ktera nemuzZe byt utlumena. Tento

lékar poté vyddvad zprdvu o jeho/jejich vysledcich.“>3

52 DE BONT, W. The New Belgian Legislation on Euthanasia. S. 302 citovano podle: DOLEZAL, A.
Eutandzie a rozhodnuti na konci Zivota: prdvni aspekty. Praha, ACADEMIA, 2017. 978-80-200-2687-3. s.

153.

53 The Belgian Act on Euthanasia. [online]. Brusel: VIada Belgie. 2002. [cit. 16. 8. 2019] kapitola Il, oddil 3
§2. Dostupné na WWW: <http://www.ethical-perspectives.be/viewpic.php?TABLE=EP&ID=59>.
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Osloveny lékaf musi splfiovat nékteré pozadavky proto, aby mohl byt
do konzultace vibec zainteresovan. Je nutné, aby byl nezaujaty jak vUci
pacientovi, tak i lékari a musi byt kompetentni k posouzeni nepfiznivého
psychického nebo fyzického stavu pacienta. Osettujici Iékaf nasledné informuje
pacienta o vysledcich téchto konverzaci, které probéhly s pfizvanym lékarem.>*

Osetfujici |ékar ddle musi:

o ,Vpfipadé existence pecovatelského tymu, ktery je v pravidelném kontaktu
s klientem a vykondvd nad nim péci, projednat s nimi poZadavky pacienta
na péci.”

o ,Na pacientovo prdni je Iékar ddle povinen prodiskutovat s jeho rodinou a dal$imi
osobami, které pacient urcil, zdravotni stav pacienta.”

o Byt si jisty, Ze pacient mél moZnost prodiskutovat své rozhodnuti se vsemi

osobami, se kterymi chtél.“>>

Dalsi povinnosti jsou upraveny v §3 vySe uvedeného zdkona, tyto povinnosti je
nutno, aby lékar vyplnil v ptipadé, Ze pacientovi v blizké budoucnosti nehrozi smrt.
Pokud by smrt pacientovi bezprostfedné v nejblizsi dobé hrozila, nemusi lékar vykonavat
aktivity, které tento paragraf popisuje. Povinnosti jsou obdobného charakteru jako u §2
stejné kapitoly a oddilu. Lékaf ma opét povinnost prokonzultovat pripad pacienta
s jinym lékarem, ten ale tentokrat musi byt psychiatrem ¢i odbornikem na obtize klienta.
Psychiatr nebo odbornik na pacientovy zdravotni obtize prezkouma tfi kritéria uvedena
v §1 (prvni uvedené povinnosti), nacez tento lékar konzultuje vysledky s osSetfujicim
lékarem, ktery je nasledné sdéluje pacientovi. Po tomto sdéleni jiz mlze pacient
podstoupit eutanazii, pokud od jeho opakovaného podani Zadosti ubéhl alespon jeden

mésic a jedna se alespon o tfeti pokus. °°

Tato Uprava si zada vSe v pisemné podobé, dle §4: , Pacientova Zddost musi byt

sepsand, datovand a podepsand samotnym pacientem jako dikaz o jeho rozhodnuti

vplném  védomi, nesmi byt pouze na bdzi slovni  dohody.” >’

54 Srov. The Belgian Act on Euthanasia. [online]. Brusel: Vlada Belgie. 2002. [cit. 16. 8. 2019]. kapitola IlI,
oddil 3, 2§ dostupné na: http://www.ethical-perspectives.be/viewpic.php?TABLE=EP&ID=59.

55 Tamtéz kapitola Ill, oddil 3, §2.

%6 Srov. Tamtéz. kapitola Ill, oddil 3, §3.

57 Tamtéz. kapitola lll, oddil 3, §4.
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Pokud pacient neni schopen toto vykonat sam, stanovi osobu, ktera to udéla za néj.
Osoba, jez je zvolend pacientem, nesmi mit Zadny zdjem na jeho smrti, musi byt plnoletd
a tento dokument musi obsahovat ndlezitost, Ze pacient sdm neni schopen sepsat
dokument a z jakych dlvodil tak nemUzZe ulinit. Tento dokument je vypracovdn za
pfitomnosti dalSich dvou osob, jejichZz jméno bude uvedeno v dokumentu coby svédku.
Tato Zadost bude pfiloZzena k zdravotnim zaznamOm pacienta. Ten ji mGzZe kdykoliv

stahnout a Zadost bude odstranéna z lékafskych zaznam(.%®

V belgickych zdkonech existuje i tzv. predbéind smérnice, kterda se vyuziva
v pfipadech, kdy pacient neni schopen vydat stanovisko tykajici se této véci, ale
v predeslych prohldsenich se kni vyjadfil. V takové situace s odvolanim na oddil 4
mohou |ékafi vykonat eutandzii na pacientovi. Pfedchozi prohldaseni musi byt u¢inéno
pfi plném védomi a uréeno pro stav napf. bezvédomi nebo jiny, kdy pacient nebude
nadale schopen vyjadrit svou vdli. Pro takovy pripad musi mit Iékar jistotu, Ze pacient je

vazné nemocen, neni pfi védomi a nejedna se o stav, ktery lze povaZovat za dodasny.>®

| zde, jako v Nizozemsku, existuje kontrolni bod, ktery ma predejit zneuzivani
procesu eutandzie. Tato kontrola existuje opét v podobé komise. Komise je vytvarena
podle oddilu 6, §1-3. Komise se sklada z Sestnacti osob, ¢lenové jsou voleni na zakladé
jejich povolani a jurisdikce. Osm z téchto Sestnacti osob jsou lékafi, z nichz alespon Ctyfi
musi byt vysokoskolskymi profesory, dalsi ¢tyfi osoby musi byt pravnici nebo profesofi
z pravnického oboru, povolani poslednich Ctyf osob je v legislativé hlife specifikované,
nebot jsou zde uvedeni jako experti fesici nevylécitelné nemocné pacienty. Funkéni

obdobi ¢len( je stanoveno na Ctyfi roky.

Ukolem komise je prezkoumani formulafe vyplné&ného Iékafem, jen? vykonal
eutandzii, a nasledné vydat do dvou mésicli rozhodnuti, zda bylo jednani lékare

sluCitelné se zdkonem ¢&i nikoliv. Komise pracuje sformuldfi obsahujici informace

58 Srov. The Belgian Act on Euthanasia. [online]. Brusel: VIada Belgie. 2002. [citovdno:20. 8. 2019].
kapitola I, oddil 3, §4. Dostupné na WWW: <http://www.ethical-

perspectives.be/viewpic.php? TABLE=EP&ID=59>.

59 Srov. Tamtéz. kapitola I, oddil 4, §1.

60 Srov. Tamtéz. kapitola V, oddil 6, §2 a 3.
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o pacientovi, jeho bolesti, zadosti samotné, o |ékafich, vysledcich jejich konzultaci

s pacientem a o provedeni eutanazie.®!

V pfipadé nejistoty ohledné kvality poskytnuté péce, mlze komise pozadovat
vydani lékarské dokumentace podle oddilu 8 a |ékar je povinen tuto dokumentaci komisi
predat. V pripadé, Ze se alespori dvé tfetiny komise usnesou na rozhodnuti o pochybeni
na strané lékare, preddvaji pfipad statnimu zastupci, ktery by mél byt z mista, kde
pacient zesnul. Komise ma vice ukold nez pouze hodnotit jednotlivé pripady. Taktéz se
zabyva celkovym pohledem na eutanazii, vypracovava dvourocni zpravu a reaguje na

situace, které nastanou vzhledem k spoleéenské problematice eutanazie.®?

K zde napsanému je potifeba zdUraznit, Ze v roce 2014 ptisla zasadni Uprava toho
zakona, kterd zrusila vékovou hranici pro podstoupeni eutandzie. V Belgii je tedy mozné
podstoupit eutanazii jiz v preadolescentnich letech. Preadolescentni Zadatel o eutanazii
musi byt nevylécitelné nemocny, trpét neutiSitelnou fyzickou bolesti, pokud by se
jednalo o psychickou bolest, nebylo by pro jedince v téchto letech mozné eutanazii
podstoupit, dale neni mozné, aby byla eutanazie vykondna bez posudku psychologa

nebo psychiatra a souhlasu rodi¢ud.%3

3.2.1 Pozitiva legislativni koncepce eutanazie v Belgii

Oproti Nizozemsku je zde vidét mnoho kladli a zlepseni, ktera spocivaji hlavné
v Upravach a podrobnostech fungujiciho zakona. Nejvétsi pozitivum je patrné v tom, ze
ve vétsiné pripadu je do celého hodnoceni zakomponovan praveé i psychiatr nebo osoba
kompetencemi jemu podobna. Tento samy prvek predstavuje i dalsi kontrolni bod, pred
samotnou komisi, nebot kromé oSetfujiciho lékafe zde zpravu o mozZnosti vyuZiti
eutandzie hodnoti dalsi dva lékafi. Nejen, Ze timto zpUsobem Iépe chrani oSettujiciho

Iékare pred pfipadnym obzZalovanim, ale zaroven chrani i pacienta.

61 Srov. The Belgian Act on Euthanasia. [online]. Brusel: VIada Belgie. 2002. [citovdno:20. 8. 2019].
Kapitola V, oddil 7. Dostupné na WWW: <http://www.ethical-

perspectives.be/viewpic.php? TABLE=EP&ID=59>.

62 Srov. Kapitola V, oddil 8.

83 Srov. BORING, N. Belgium: Removal of Age Restriction for Euthanasia. [online]. Libraryofcongress
2014. [20. 8. 2019]. odstavec 2. dostupné na: https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/belgium-
removal-of-age-restriction-for-euthanasia/ verifikovano: DOLEZAL, A. Eutandzie a rozhodnuti na konci
Zivota: pravni aspekty. Praha, ACADEMIA, 2017. 978-80-200-2687-3. s163.
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3.2.2 Negativa legislativni koncepce eutanazie v Belgii

Velkym negativem, které nevyplyva pfimo z belgické legislativni Upravy, ale je dosti
diskutabilnim ustanovenim, je nevhodné omezeni véku, které umoznuje eutanazii
u déti. Pfesné tento fakt plsobi jako empiricky dlikaz pro argument, ktery vyuZivaji
zastanci proti legalizaci eutanazie, sice ,kluzky svah”. Lze zde, obrazné feceno, vidét, jak
se eutandzie stavd dostupnéjsi ¢im dal vétSim a vétSim masam lidi. Zaroven kritéria,
ktera maji byt indikatorem toho, pro koho ma byt eutanazie uréena a pro koho ne, byvaji

vyhodnocovdna stdle benevolentnéji.

3.2.3 Subjektivni pohled na legislativu tykajici se eutanazie v Belgii

Osobné si myslim, Ze prespfilis velka dynamika rozvoje tohoto legislativniho pramene
neni vhodna, nebot poskytuje aZ prilisSnou liberdlnost, to se velice projevilo napf.
na potfebném minimalnim véku zZadatel(l. Osoby v takto mladém véku nemohou mit
objektivni nahled na danou situaci, kterou prozivaji. Pfesto, Ze k eutandzii u déti je
potieba souhlas rodi¢li nebo zakonnych zastupcd, uz sama o sobé moznost eutanazie
u déti plsobi dost Spatnym dojmem. Dle mého subjektivniho nazoru nelze povazovat za
vhodné nastaveni takové, které déla z rodicu hlavni blokady, jez ditéti maji zamezit projit

timto procesem. KdyzZ pro né samotné mUZe byt situace vice frustrujici nez pro dité.

Jiz pfi legalizaci eutandzie u déti, zastanci obhajovali tento navrh s ohlédnutim
na princip spravedlnosti a rovnosti. Ten byl komentovan tim, Ze mentalni vyspélost nelze
zméFit na zakladé odZitych let.®* A¢koliv osobné pochybuji, Ze napf. dité, kterému jsou
Ctyfi roky, bude mit vétsi mentalni vyspélost nezZ zdrava cCtyficetileta Zena ¢i muz, neni
to hlavni kritérium, kvali kterému si myslim, Ze je soucasné nastaveni nevhodné. Tim je
bod, ktery z tohoto nastaveni vyplyva. Pfed osmndactym rokem Zivota jedinec neni
trestné pravné odpovédny, pred Sestnactym nemize v Belgii konzumovat alkoholické
ndpoje®, ale mlze za urcitych podminek a pfedpokladli rozhodnout o ukonéeni svého

zivota. Na mé osobné to pusobi tak, Ze tyto trestné pravni principy jsou postavené nad

64 Srov. COOK, M. Belgian Senate approves child euthanasia. [online]. BioEdge. 2013. [23. 8. 2019].
odstavec 6. Dostupné na WWW:
<https://www.bioedge.org/bioethics/belgian_senate_approves_child_euthanasia/10818>.

85 Srov. WAIJERS, |. The minimum age of criminal responsibility inc ontinental Europe has a solid rational
base. [online]. Utrecht University SchoolofLaw. 2016.[23. 8. 2019]. s.2, tabulka. Dostupné na WWW:
<https://www.researchgate.net/publication/311708616_The_minimum_age_of_criminal_responsibility
_in_continental_Europe_has_a_solid_rational_base>.
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hodnotou lidského Zivota. Ten by samoziejmé mél byt v civilizované spole¢nosti jednou
z vibec nejvétSich hodnot. Proto se domnivdm, Ze toto vékové neomezeni neni

adekvatni.

Belgie byva Casto pouZivana jako vzor pro zemé, které uvazuji o legalizaci eutanazie
a asistované sebevrazdy, ale jeji velka benevolence v pfistupu mi pfipada nevhodna pro

modely zpracovani eutanazie z legislativniho hlediska pro zemé, kde stale neni.

3.3 Lucembursko

Jedna se o dalsi stat, ktery legislativné umoznil eutandzii v ramci EU. Zformovani zakona
i sjeho schvélenim probihalo dvakrat. Prvni pokus o uzakonéni probéhl v unoru ©¢
a druhy v prosinci, oba v roce 2008%’. Ac¢koliv oba pokusy o uzdkonéni byly odhlasovany
pro legalizaci eutanazie, ani v jednom z nich nedoslo k zavedeni legislativy v platnost.
Pticinou byl Velkovévoda Jindfich, ktery vetoval tento zdkon tim, Ze odmitl podepsat
uvedeni legislativy v platnost. Proto poslanci Lucemburska, po druhém pokusu
o legalizaci eutanazie odhlasovali zménu ustavy tak, aby velkovévodovo svoleni jiz

nebylo potfeba®, a tim vesel zdkon v platnost dne 17. bfezna roku 2009.%°

Lucembursko jako jedna ze zemi, kterd zlegalizovalo eutandzii je velice specifické.
Jeho specifi¢nost tkvi v tom, Ze je zde stale silné plsobeni kiestanské moralky na rozdil

od zbylych zemi Beneluxu. To je patrné i dle vyzkum(, ve kterych se vice jak 70% obcanl

% Srov. WELT. Luxemburg erlaubtArzten aktive Sterbehilfe. [online]. Welt. 2008. [cit. 23. 8. 2019].
odstavec 2. Dostupné na WWW: <https://www.welt.de/politik/article1700073/Luxemburg-erlaubt-
Aerzten-aktive-Sterbehilfe.html>.

67 Srov. CESKA TELEVIZE 24. Lucembursky zdkon o eutanazii mize zpGsobit politickou krizi. [online]. CT24.
2008. [cit. 23. 8. 2019]. avodni informace o ¢lanku. Dostupné na
WWW:<https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1431562-lucembursky-zakon-o-eutanazii-muze-zpusobit-
politickou-krizi>. Nebo 4 odstavec. Dostupné na: <https://eurozpravy.cz/zahranicni/evropa/386-
eutanazie-je-jiz-v-lucembursku-legalni/>.

%8 Srov. MFX. Eutandzie je jiZ v Lucembursku legdlni. [online]. EuroZpravy.cz. 2009. [cit. 23. 8. 2019].
odstavce 5 a 6. Dostupné na WWW: <https://eurozpravy.cz/zahranicni/evropa/386-eutanazie-je-jiz-v-
lucembursku-legalni/>.

%9 Srov. WELT. Luxemburg erlaubtArzten aktive Sterbehilfe [online]. Welt. 2008.[cit. 23. 8. 2019].
odstavec 2. Dostupné na WWW: <https://www.welt.de/politik/article1700073/Luxemburg-erlaubt-
Aerzten-aktive-Sterbehilfe.html>.
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Lucemburska hlasi k fimskokatolické cirkvi. 7 Samotnd eutandzie nebyvd ¢asto

provadéna, za posledni dva roky bylo nahldseno pouze devatendct pfipadud.’?

Pfedtim neZ pacient mlZe podstoupit proces eutanazie, musi spliovat nékteré
podminky, ty jsou podobné jako v Belgii. Toto je obsazeno v druhém ¢lanku zdkona

o eutandzii a asistované sebevrazdé:

1) Pacient v dobé své Zdadosti musi byt dle legislativy zptsobily a védom si
¢inu, o ktery Zadd.

2) Zddost musi takté? spliiovat poZadavky dobrovolnosti, promyslenosti,
opakovanosti a neni zplsobena vnéjsim tlakem.

3) Pacient trpi neutisitelnou bolesti, kterd mizZe byt fyzického nebo
psychického charakteru, a tento stav byl vyvoldn nevylécitelnou nemoci.”?

4) Pacientova Zddost o eutandzii nebo asistovanou sebevraZdu je

doloZend.”®

Druhy odstavec, opét po vzoru Upravy z Belgie, hovofi o povinnostech |ékare, které
musi splnit, aby tento akt nemohl byt sankcionovan. PoZadavky na lékare se shoduji
s kritérii, kterd jsou stanovena v zdkoniku z Belgie. Nasledujici poZzadavky a dodatky jsou
zde opét podobné jako v Nizozemsku a Belgii, napf. zaddost je kdykoliv mozné stdhnout,
[ékaf musi mit néjakou reflexi poskytnutou jinym lékafem, je zde moZnost podat
predcasnou Zadost pro pripad, Ze by se pacient kvali zhorseni svého stavu nemohl k véci
vyjadrit, stejné tak je zde sestavena komise, kterd presetruje, zda se skute€né jednalo
o proces eutanazie, Ci zloCin vrazdy, lékar si musi byt jisty, Ze pacient mél moznost

a seznamil se svym stavem vSechny osoby, které si pral a u nichz to bylo redlné, v komisi

70 Srov. VANDURA, P. NdboZenstvi v zemich EU: Lucembursko. [online]. Cesky Rozhlas. 2009. [cit. 23. 8.
2019]. odstavec 2. Dostupné na WWW:
<https://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/_zprava/nabozenstvi-v-zemich-eu-lucembursko--582184>.
nebo <https://www.hedvabnastezka.cz/zeme/evropa/lucembursko/938-evropa-lucembursko-lide-
zvyky-nabozenstvi/>.

7 Srov. BRENTON H. A decade on: more than 70 people choose euthanasia in Luxembourg. [online].
Luxemburg Times. 2019. [cit. 23. 8. 2019]. odstavec 10. Dostupné na WWW:
<https://luxtimes.lu/luxembourg/37382-a-decade-on-more-than-70-people-choose-euthanasia-in-
luxembourg>.

72 Srov. Loidumars 2009 surl’euthanasie au suicide. [online]. Lucemburk: VIdda Lucemburska. 20009. [cit.
23. 8. 2019]. Clanek 2. odstavec 1 Dostupné na WWW:
<http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/loi/2009/03/16/n2/jo>.

73 Tamtéz. ¢lanek 2, odstavecl.
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opét musi zasedat odbornici, nikoliv laikové, i pravomoci komise jsou definovany
podobné jako v pfedchozich zdkonech. Rozdil je ve velikosti komise a taktéz v jejim
sloZeni. Oproti té belgické je mensi, ma pouze devét ¢lenl a osoby v komisi nemusi byt
odbornici na etické otazky, ale pouze na pravo a medicinu. Obecné vsak lze konstatovat,
Ze az na drobné rozdily je tato Uprava obdobou belgické. Dokonce i Uprava, kterd ma
slouZit proti zneuZiti, skytd témér stejnd opatfeni jako Uprava eutanazie vyuZivana

v Belgii 74

Nejvétsi rozdil mezi belgickou Upravou a upravou z Lucemburska je nahled
na vékové omezeni eutandzie a asistované sebevrazdy. Lucembursko neumoznuje
eutandzii osobam mladsSim devatenacti let bez souhlasu rodi¢e a nejmladsi Zadatel

o eutanazii miZe byt ve véku Sestnacti let a potiebuje souhlas rodicu.

3.3.1 Subjektivni pohled na legislativni pojeti eutanazie v Lucembursku

Abych sniZil repetetivnost celé prace, neuvadim zde rozdélené pozitiva a negativa
lucemburské legislativni Upravy, protoZze by byla totoznd nebo velice podobnad s jiz
napsanymi v Belgii. | pfes svou podobnost se zbylymi staty Beneluxu ma tato Uprava své
rozdilnosti. Jako nejmarkantné;si rozdil vnimam pravé neumoznéni provedeni eutanazie
u osob mladsich Sestndcti let. Tuto Upravu hodnotim kladné v porovnani s Nizozemskem
i Belgii, protoZe se domnivam, Ze svoleni k takovémuto Cinu vyZzaduje moralni vyspélost,
a osobné si myslim, Ze minimalni vhodny vék s ohledem na pravo by byl vék, kdy je jiz
osoba povaZzovana za dospélou a plné zodpovédnou za své jednani. Toto stanovisko je

patrné jiz z predchozich uvedenych subjektivnich nazoru.

Naopak jako negativum oproti Belgii musim hodnotit to, Ze je zde mensi pocet ¢lenl
komise. Podobny problém jako u belgické komise je absence pozadavku na odborniky
pres etiku. Ta je véci, ktera je pfi posuzovani eutanazie velice dllezitd, protoze jinak se
¢in vyhodnoceni eutanazie muZe cCasem presunout pouze na hodnoceni urcitého
administrativniho aktu. Ackoliv Ize predpokladat, Ze ndhled na etiku mohou pfinaset

sami pravnici a lékafi, myslim si, Ze pro urcitou ,,objektivitu” by bylo vhodné, aby byli

74 Srov. Loidumars 2009 surl’euthanasie au suicide. [online]. Lucemburk: VIada Lucemburska. 2009.
[cit. 23. 8. 2019]. Cldnek 1 - 5. Dostupné na WWW:
<http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/loi/2009/03/16/n2/jo>.
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soucasti zaroven néjakych etickych sdruzeni v jejich oboru. Aby bylo skute¢né mozné

hovofit i o etickém ndhledu bez zasadnéjsich pochybnosti.

3.4 Svycarsko

Svycarsko v podobé&, ve které jej zndme nyni nebo ji velice podobné, vznikd a?
v 19. stoleti. Narozdil od jinych statd, které vznikaji v podobném ¢asovém obdobi, je zde
velka rozliSnost napt. v pouzivani jazyk( a v ndboZenstvi, presto je zde snaha o skloubeni
kooperace a autonomie jednotlivych celk(l, které dohromady tvofi Svycarsko.
Vyznamnym znakem hleddni kompromisu jako vysledku spojeni autonomie
a kooperace je zndma Svycarska neutralita, ktera vznika jako konfrontace vice ndzoru
fungujicich v jednom celku. Ten pak musi vydat jedno jednoznaéné stanovisko.”>

To se projevuje i v legislativé a jejim provadeéni.

Trestni pravo ve Svycarsku pavodné nebylo jednotné, ale bylo specifické pro kazdou
oblast. K sjednoceni spole¢ného trestniho zakoniku a jeho uvedeni v platnost doslo az
1.1.1942. V souvislosti s eutanazii to mda znacny vyznam, protoze historicky vyklad
beztrestnosti sebevrazdy vedl klegalizaci asistované sebevraidy. Ta byla totiz
zakomponovand do tohoto trestniho zdkoniku, ktery je stale platny. Rozvoj této
myslenky mél jeden z dlvodl spolecny s ostatnimi popisovanymi staty. Tim bylo

vzdaleni se myslence kiestanské moralky, a naopak pfiklon k svétské etice.”®

Legalizace eutandazie ve Svycarsku je stale dosti diskutabilnim tématem, zde tedy
eutanazie, o které jsme se mohli dodist zejména v zemich Beneluxu, mozna neni,
konkrétné: osoba, jez pozada o akt eutandzie, neni usmrcena jinou osobou. Zde funguje
pouze tzv. asistovana sebevraZzda, jak jiz bylo avizovdno v predchozim odstavci.
Eutanazie ve smyslu, ve kterém byla pojimana u vSech pfedchozich uvedenych zemi, je

zde vyhodnocena jako akt vrazdy s urcitou Upravou.

Legislativni Upravy Svycarska souvisejici s eutandzii, bychom pfirovnali k éeskému
poruseni trestniho zakona ve smyslu kradezZe a loupeze. Oba trestné &iny maji stejny
vysledek, ale rozdilny pribéh, tedy i trest. Pro blizsi specifikaci budeme konkretizovat:

pfi trestném cinu kradeZze nedoslo k fyzickému stfetu ani pohrlzky souvisejici

75 Srov. DOLEZAL. A, Eutandzie a rozhodnuti na konci Zivota: prdvni aspekty. s. 168 - 177.
76 Srov. TamtéZ. s. 177.
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s bezprostfednim nasilim 77, napf. pachatel ukradne penézenku nékomu z kapsy
a nedojde k Zadnému fyzickému stfetu. Kdyz budeme hovofit o aktu loupeze, priibéh
bude stejny, rozdil bude pouze vtom, Ze zde dojde k fyzickému stfetu nebo vyhruzce
sméfované od pachatele’®, napt. zlodéj opét ukradne penéZenku z kapsy, okradend
osoba si toho vSimne, chytne zlodéje za ruku a za¢nou se o penéZenku pretahovat.
Obdobné je to i s eutanazii jako aktem zabiti jinou osobou, kdy se pohliZi na to, zda osoba
pfi eutanazii méla k tomuto ¢inu »,chvalyhodné” dlivody nebo
sobecké/sebeohodnocujici/profitujici pohnutky. Jedna-li se o druhy pfipad, je tento ¢in
hodnocen na zakladé ¢lanku 111 Svycarského trestniho zakoniku. Pokud se bude jednat
o pfipad, kdy pohnutky k asistenci byly chvdlyhodné, je tento ¢in hodnocen na zakladé
¢ldanku 114 stejného zdkoniku. Oba ¢lanky jsou samoziejmé jinak sankciovany, pficemz
postih podle ¢lanku 111 je potrestan pfisnéji nez trestny Cin podle ¢lanku 114. Pfipad
asistované sebevrazdy je hodnocen podle stejnych kritérii, pokud je ¢in asistence
motivovan sobeckymi dlvody, je souzen podle ¢lanku 111, jinak je souzen podle ¢lanku
115, kdy skute¢né ¢in neni vyhodnocen jako trestny.’® Pro uUlely zdkona doslo
i k upfesnéni toho, co je oznaceno zakonem jako sobecké/sebeohodnocuijici/profitujici
jednani. DGvod, ktery mlze byt vyhodnocen jako sobecky, je takovy, kterym by pachatel
sledoval osobni zisk ¢i vyhody. Zisky a vyhody nemusi byt pouze finanéniho nebo

materidlniho charakteru, zisk mdZe byt i nematerialni ¢ emoéni povahy.2°

Taktéz osoba, jez vyrkne prani o asistenci, musi byt plné mentalné schopnj, to je
dano obéanskym zdkonikem, jinak ¢in bude klasifikovan jako umysIiné usmrceni a souzen
dle &lanku 111.3! DlleZité je zde zminéni, Ze ¢ldnek 111, (Gmysiné usmrceni,) neni

povazovan za vrazdu, kterd je upravena ¢lankem 112 a je spojena s vysSim trestem nez

77 Srov. Zakon 40/2009 Sb. trestni zékonik v platném znéni k 8. 9. 2019.

78 Srov. Tamtés.

79 Srov. Swiss Criminal Code. [online]. Bern: Vlada Svycarska. 2019. [cit. 8. 9. 2019]. ¢lanek 111, 114 a
115. Dostupné na WWW: <https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19370083/index.html>.

80 Srov. SUMNER, L. W. Assisted death: a study in ethics and law. s.158.

81 Srov. TamtéZ. s.158.
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Clanek 111. Tedy ani jednani ze sobeckych pohnutek neni klasifikovano jako vraida,

pokud samoziejmé bylo vyjadfeno pfani o usmrceni.8?

Kromé trestniho a obcanského zdkoniku je asistovana sebevraida spojena
i s ustanoveni o farmaceutickych produktech a zdkon o narkotikdch. Tyto legislativni
prameny, které se dotykaji medikamentl a léciv, jsou dulezité v praxi, protoze
asistovana sebevraida ve Svycarsku probihala vyhradné za pouZiti pentobarbitalu

sodného.83

Asistenci pti sebevrazdé muaze vykonat kdokoliv, nemusi se jednat o lékare, ale
pouze lékaF mizZe predepsat latku vyhradné pouZivanou pfi tomto Cinu. Ziskani samotné
latky bez Iékafe neni moiné, to je upraveno v ustanoveni o farmaceutickych produktech
a zdkoné o narkotikdch, c¢lanku 11 odstavci 1: ,Predpisovdni a distribuovdni
farmaceutickych produkti musi byt provddéno v souladu se vseobecné uzndvanymi
pravidly lékarské nebo farmaceutické védy.” a v odstavci 2: ,Lékari a veterindfi jsou
povinni uZivat, pfipravovat a predepisovat omamné Idtky pouze v rozsahu, ktery je

nezbytny a v souladu s uzndvanymi pravidly lékafské védy.“8*

To, Ze vpraxi je asistovand sebevrazda vykondvand zdsadné jen s vyuzitim
pentobarbitalu sodného, ma vyznam pro cely proces, nebot predepsani tohoto
medikamentu musi pfedchazet vysetfeni pacienta a zhodnoceni jeho situace, které
muzZe vykonat pouze lékar. Pokud by osoba vykonala asistovanou sebevrazdu jinak
nez s vyuzitim této latky, nejednalo by se automaticky o trestny ¢in, ale o ¢in, ktery by
byl podeziely a vhodny k prezkoumani, zda nejde o néco jiného nez o asistovanou
sebevrazdu. Asistovana sebevraZda je v soucasnosti realizovana nejvice v organizacich

Exit, Exit ADMD a Dignitas. Hlavné diky jejich ¢innosti a ¢innosti obanského a |ékarského

82 Srov. Swiss Criminal Code. [online]. Bern: VIada Svycarska. 2019. [cit. 8. 9. 2019]. ¢ldnek 111 a 112.
Dostupné na WWW: <https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19370083/201701010000/311.0.pdf>.

8 Srov. GRIFFITHS, J; WEYERS, H a ADAMS, M. Euthanasia and law in Europe. s. 473.

8 Federal Act on Narcotics and Psychotropic Substances. [online]. Bern: Vldda Svycarska. 2019.

[cit. 8. 9. 2019]. ¢lanek 11 odstavec 1 a 2. Dostupné na WWW:
<https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19981989/index.html>.
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sektoru doslo knastaveni nepsanych, ale fungujicich regulaci, které upravuji

proces asistované sebevraidy ve Svycarsku.8>

3.4.1 Subjektivni pohled na Svycarskou legislativu tykajici se eutanazie

Cely proces asistované sebevrazdy ve Svycarsku je dosti konsternuijici. Z legislativniho
pohledu se jednd o jedno znejjednodussich pojeti eutandzie, ale s chybéjicimi
regulujicimi prvky. | proto zde opét neuvddim ani klady ani zdpory, protoze se
domnivam, Ze pro text bude vhodnéjsi pouze subjektivni pohled, a to z divodu strohosti
celého legislativniho pojeti. Mnohem vétsi vyznam pfi regulaci toho, pro koho je
asistovana sebevrazda moinym vychodiskem a pro koho jiz ne, sehravd lékarsko-
obcansky sektor. Je az zardzejici, jak velkou iniciativu, smysl pro lékarskou etiku a pro
spolecenské souziti tento sektor vyvinul jen proto, aby nedoslo k tomu, Ze se asistovana

sebevrazda zméni v ,nejjednodussi“ a zaroven i jedno z ,nejdostupnéjsich” feseni.

Stéle se nedomnivam, Ze se zde jednd o adekvatni nastaveni procesu eutanazie
v zemi. Z legislativniho pohledu jej témér nelze komentovat, nebot je velmi struény
a dosti nespecificky. Povédomi obcanl ohledné eutandzie, konkrétné asistované
sebevraidy, je vtéto zemi na mimoradné urovni, coZ je nejspiSe spojené s principy,
na kterych je zalozeno samotné Svycarsko. To je dle mého skromného soudu i problém
pfi pfebrani takového systému, nebot touto mérou povédomi a angaZovanosti obcan(

nebude disponovat mnoho stata.

3.5 Némecko

Némecko Ize povaZovat za zemi, kde vznikl moderni/jeden ze soucasnych vyznam slova
eutanazie.®® Tedy ne eutandazie jako zpUsob umirani, ale spiSe eutandazie jako proces

vedouci k smrti. Toto pojeti vzniklo ve 20.stoleti pred druhou svétovou valkou.

Eutandzie v Némecku byla plvodné chapana jako protipravni jedndni, které bylo
upraveno jiz vtrestnim zdkoniku zroku 1871. Takové jednani bylo trestano a pfi
vykonani bylo posuzovdano jako zlocin zabiti na Zadost, ktery vSak mél nizsi trestni sazbu

nez zloCin vrazdy. Ndhled na asistovanou sebevrazidu jiz takovy nebyl. Byl dosti

8 Srov. GRIFFITHS, J; WEYERS, H; ADAMS, M. Euthanasia and law in Europe. s. 470-474.
8 BERKA, V a SUM, T. Eutanazie ve svété&. [online]. Epravo.cz. 2005. [cit. 9. 9. 2019]. odstavec 4,
fadek 1.-2. Dostupné na WWW: <https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html>.
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rozporuplny, kvili jazykové strance véci. Néktefi vnimali tehdejsi Upravu asistence
pfi sebevrazdé natolik ambivalentni, Ze ji Ize vyloZit i jako UCastenstvi na trestném cinu
jini jako €in, za ktery nema nasledovat trest. VyreSeni této otazky, kterou Ize oznacit za
sémantickou, probéhlo s nahledem na historicky exkurz, kdy sebevrazda nebyla
hodnocena jako trestny ¢in, proto ani asistence pfi ni nemohla byt tak hodnocena.?’
Zaklad této myslenky funguje v Némecku i v souc¢asnosti. Naopak prvni vétsi iniciativy
pro legalizaci eutanazie zacaly probihat v prvni poloviné 20. stoleti. Jejich argumentace
byla spojena hlavné s argumentem na sebeurleni a 3etfenim finanénich prostfedk(.8®
Nikdy ale nedoslo k jejich pfijeti. Fakt, Ze nikdy nedoslo k jejich pfijeti, souvisi s bodem,
ktery kompletné zdeformoval plvodni myslenku eutanazie a byl spojen se stale vice se
rozSifujici myslenkou a ideologii nacismu. Z historie vime, Ze pravé v prvni poloviné 20.
stoleti dochazelo k vyuzivani toho, co bylo oznaceno jako ,eutanazie®, k likvidaci osob
nevhodnych pro tehdejsi rezim. Toto konani nelze oznacovat za skute¢nou eutanazii,
nebot nebyla chténd a mimochodnym faktem k tomu je i to, Ze nebyla soucasti zakona.

Spise, neZ o co jiného $lo o eufemismus pro vrazdu.®

Samoziejmé, zZe po takovychto uddlostech byla vSechna témata na legislativni pojeti
eutandzie ,shozena ze stolu”. | presto, Ze v soucasnosti je stdle mozné v Némecku
vykonat asistovanou sebevraZdu, je tento akt spojen s velkou davkou skepticismu.®®
Némecka Uprava asistované sebevraidy nemad vlastni legislativni pramen, opét jako
u Svycarska je pouze souéasti trestniho zakoniku. Asistovana sebevraida je zde zminéna
pod §217. Tento paragraf upravuje moznost poskytnuti beztrestné asistované
sebevrazdy. Rozdil mezi trestnosti a beztrestnosti tohoto ¢inu je definovan v prvnim
a druhém odstavci, které rozlisuji komercnost ¢i nekomercnost ¢inu. Pokud nékdo
pomUZe osobé s asistovanou sebevrazdou z komerénich divod(, bude potrestan. Druhy

odstavec upravuje moznost beztrestnosti, kterd nastane v pfipadé, Ze dotyény jednd bez

87 Srov. GAVELA, K. drztlichassistierter Suizidundorganisierte Sterbehilfe. Berlin: SpringerBerlin. 2012. 5.8
citovano podle: DOLEZAL, A. Eutandzie a rozhodnuti na konci Zivota: prdvni aspekty. Praha: ACADEMIA.

2017.s.187-189.

8 Srov. PREIDEL, C. Sterbehilfepolitik in Deutschland. Eineeinfiihrung. Miinchen: Springer VS 2016. ISBN

978-3-658-10370-5. s13.

8 Srov. BERKA, V a SUM, T. Eutandzie ve svété. Epravo.cz [online]. 2005. [cit. 10. 9. 2019]. odstavce 4-9.

Dostupné na WWW: <https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html>.

% Srov. DOLEZAL, A. Eutandzie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. s. 194.
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komercnich Gceld a je rodinnym pfislusnikem nebo osobou blizkou osoby, ktera

vykonava asistovanou sebevrazdu.”!

Samotna eutanazie jako akt zabiti na Zadost md upravenou taktéZ svou skutkovou
podstatu v §216, ale nikdy tento trestny ¢in nemlze byt postaven na rovinu
beztrestnosti, pouze je sankcionovdn nizsi trestni sazbou ne? vraida.®? Némeckd
legislativa touto Upravou ukazuje, Ze eutandzie ve stejném pojeti, jako je v zemich

Beneluxu, neni povolena.

Presto, Ze se akt aktivné vykonané eutanazie muze jevit jako vcelku jasny a prosty,
neni tomu tak. Pro moZnost vykondani asistované sebevrazdy, kterd by byla beztrestna,
totiz musi byt splnény dal$i podminky, které ale nejsou pfimou soucasti §217 trestniho
zakoniku. Osoba musi dosdhnout patficného véku, alespon patnacti let. Nesmi byt ve
stavu nouze, |épe napsdano nesmi vném jednat a nesmi trpét zadnou psychickou
poruchou. Ta by pfi tomto jednani mohla puUsobit tak, Ze by si osoba nebyla pIlné védoma,
jaky nasledek Zadost a jeji vyplnéni bude mit.%3 Dalsi dileZita véc pfi této asistenci je
povaha predmeétu, ktery Zadateli o pomoc pfi sebevrazdé bude poskytnut. Pokud by Slo
o predmét, ktery byl dle legislativni Upravy Némecka uznan za predmét se zvlastnim
rezimem?®*, jednalo by se opét o trestny &in, nesouvisejici s touto asistenci, ale souvisejici
s poskytnutim pravé daného predmétu/latky. Poslednim takovymto dilematickym
bodem/podminkou je fakt, Ze trestné je i neposkytnuti prvni pomoci. Takze pokud by
osoba, kterd pomadhala pfi asistované sebevrazdé, osobé, kterd se o asistovanou
sebevrazdu pokousela, neposkytla prvni pomoc, opét by byla trestné postiZitelna.®>
Zbylé upravy souviseji pfimo s mistem, kde je eutandzie vykondvana, protoze jednotlivé

spolkové zemé maji své vlastni Upravy na tuto véc.

91 Srov. German CriminalCode. [online]. Saarbriicken: VlIdada Némecka. 2010. aktualizovano: 19. 6. 2019.
[cit. 10. 9. 2019]. §217. Dostupné na WWW: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgh.html>.

92 Srov. Tamtéz. §216.

% Srov. TamtéZ. §23.

9 Regulaci na tyto pfedméty je mnoho, od farmak aZ po stfelné zbrané, kaZdy z nich je viak upraven
specifickym zakonem

% Srov. German CriminalCode. [online]. Saarbriicken: VlIdda Némecka. 2010. aktualizovano: 19. 6. 2019.
[cit.10. 9. 2019]. §323.Dostupné na WWW: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgh.htm>.
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3.5.1 Subjektivni pohled na némeckou legislativu tykajici se eutanazie

| zde stejné jako u Svycarska a Lucemburska nepisi klady a zapory legislativy, ale pouze
subjektivni nazor, nebot si nemyslim, Ze by je bylo pro text vhodné uvadét vzhledem
k tomu, Ze némeckou Upravu povazuji pouze za jakousi pseudoupravu. Za dostateény
dlkaz toho tvrzeni povazuji fakt, Ze pokud budeme hledat grafy a vyzkumy o tom, kolik
lidi z Némecka podstoupilo eutanazii, tak najdeme vyzkumy o tom, kolik lidi za

asistovanou sebevrazdou odjelo do Svycarska, poptipadé jinam.

Takovato Uprava byla dosti poznamenana nacistickym dénim na poli Némecka,
proto vyzniva dvojim zplsobem a samoziejmé nenabizi mnoho moZnosti, jak
kontrolovat pocty vykonanych ,asistovanych sebevrazd“. Na jednu stranu je povolena,
ale na stranu druhou, pokud pozapomeneme na napsané legislativni pojeti véci,
muzeme dojit k vychodisku, Ze je dosti komplikované rozliSit asistovanou sebevrazdu od
klasické sebevrazdy. Osobné to na mé pusobi, jako kdyby se némecka jurisdikce rozhodla
povolit asistovanou sebevrazdu, ale vzhledem k historii se k ni nebyla ochotna pfiznat.
Chybi mi zde mnoho regulaci, které by jasné vymezily celou véc. S timto pojetim mi
pfipada, Ze ,,optimalnim“ stavem na provedeni asistované sebevrazdy je poskytnuti latky
a ponechani osoby, ktera chce asistovanou sebevrazdu vykonat, na pospas jejimu osudu.
Nevédét kdy ani kde se zabije, aby nemohlo dojit k obZalovani za neposkytnuti prvni
pomoci a mit o této neznalosti dikaz. Za takovéhoto predpokladu muze dojit k lehkému
zneuziti celého pojeti. Dle mého minéni je sou¢asné nastaveni spiSe smérujici k zneuziti
nez kcemu jinému. Za sebe si myslim, Ze eutanazie, konkrétné tedy asistovana
sebevrazda, v Némecku neni povolena, co zde je povoleno, je jakasi abstraktni obdoba

sebevrazdy.

3.6 Nahled na eutanazii v kontextu ceské legislativy

Eutanazie v kontextu Ceské legislativy je otdzkou dlouhodobé feSenou. V soucasnosti
asistovana sebevraida ani eutandzie nejsou umoZnény, aniz by se nejednalo
o protipravni jednani. Presto realita mlze byt ve skutecnosti odlisnd, jak ve své knize

,Eutandzie a rozhodnuti na konci Zivota” uvadi autor Adam Dolezal.?®

% Srov. DOLEZAL, A. Eutandzie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. s. 201.
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Nas legislativni systém byl do zna¢né miry ovlivnén doktrinou z rakousko-uherské
monarchie. Pokud budeme psat o ovlivnéni rakousko-uherskou monarchii, nesmime
zapomenout na dalsi rezim, ktery nds taktéz zasahl, a sice rezim komunisticky. Zamérné
nezminujeme obdobi pfimo 2. svétové valky, nebot nedoslo k Zadnym legislativnim
Upravam dotykajicim se tohoto tématu z naseho Uzemi. Ovlivnéni komunistickym
rezimem ma byt spjato s dualistickym vykladem prava a jeho posouzenim na rozdilnost
pfi vykladu prdva jakozto pozitivné psaného a aplikovaného. Dlsledkem je to, Ze zdsahy
odborného persondlu nebo celych zdravotnickych sluzeb nebyvaji potrestany, dokonce
nemusi dochazet ani k feSeni soudni cestou. Odborna verejnost, mysleno zdravotnicti
odbornici, ¢asto zastavaji ndzor, Ze tuto problematiku by méli feSit sami s pacienty
a legislativa by do toho neméla vstupovat. Lékaflim vadi, Ze jsou neustale konfrontovani
realitou, Ze pfirozhodovani na konci Zivota pacienta nikdy nemaji jistotu o vysledku
pfipadného soudu.”’ | pfes ndmi prezentovanou vypovéd DolezZalova dila je faktem,
Ze dle pozitivniho prdva lékar nesmi aktivné vykonavat usmrceni pacienta ani se na ném

podilet, nebot by se jednalo o trestny Cin, ktery je ve sporu s trestnim zakonikem.

3.6.1 Historie legislativnich tprav a myslenek zahrnujici eutanazii na nasem
uzemi.

Zaklady k dneSnimu modernimu pojeti vnimani eutandazie v kontextu trestniho prava
byly polozeny viibec predtim, ne vnikla samostatnd Ceska republika. Proto celé pojeti,
jez u nas v soucasné dobé mame, zatneme popisovat jiz od doby rakouskouherské
monarchie, protoze prvni obdobi, kdy miZeme mluvit o nasi zemi jako o republice, je
obdobi prvni republiky, byt jesté cCeskoslovenské, ale samoziejmé bezprostrednim
predchiddcem byla rakouskouherskd monarchie, ktera nékterym zakonim dala

predlohu. %8

3.6.2 Vyvoj za obdobi prvni republiky
Celym predchozim odstavcem jsme chtéli avizovat rakousko-uhersky trestni zakonik

s Cislem 117/1852 ¥. z. Pravé ten byl totiz platny po celou dobu prvni republiky, dokonce

97 Srov. DOLEZAL, A. Eutandzie a rozhodnuti na konci Zivota: prdvni aspekty. s. 201-202.
% Srov. TamtéZ. s. 202
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i urcity &as po ni, do roku 1950.%° DuleZité na celém zdkoniku bylo, Ze dle tehdy platné
legislativy neexistovala, spiSe tedy nebyla brdna v potaz, vrazda z milosti ¢i na Zadost,
alespon jeji skutkovd podstata. Osoba, kterd by se podilela na eutanazii, by jejim
vykonanim byla trestana podle tehdejsiho §134 a na ¢in by se pohliZelo jako na zlocin
vrazdy. S asistovanou sebevrazdou tomu bylo tak, Ze trestni zakonik opét nebral v potaz
akt sebevrazdy, proto pomoc pfi sebevraidé vibec nemohla byt zohlednéna. O aktu
asistované sebevrazdy z legislativniho pohledu nelze hovofit, nebot nebyl vibec
nastaven. 1 Prvorepublikové myslenky na Upravu legislativy spojené se zabitim
na zadost prisly z Némecka. To totiz ve své legislativé mélo rozliSenou skutkovou
podstatu vrazdy od zabiti na zddost. Oba tyto pfipady byly hodnoceny jako zlodiny, rozdil
byl vsak v délce trestu, kdy u prosté vrazdy byl trest pfisnéjsi. Pod vlivem debat odpurcu
a priznivcl eutanazie v Némecku doslo i u nas k navrzeni dvou osnov, profesorské z roku
1926 a ministerské z roku 1936. Profesorska, obdobné jako némeckd, usmrceni na
zadost nebo ze soucitu sankcionovala nizsi trestni sazbou nez vrazdu prostou, dokonce
ve specifickych pfipadech pfipoustéla beztrestnost €inu. Oproti profesorské novéjsi
ministerska osnova byla jesté benevolentnéjsi, nebot stavéla zabiti na Zadost do roviny
precinu, nikoliv zlo¢inu, coz zdsadné ménilo trest za takovyto ¢in. Ani jedna z téchto

osnov nevesla nikdy v platnost.

3.6.3 Vyvoj za obdobi komunistického rezimu

Po roce 1950 se uplné ustoupilo od myslenek zakotveni eutanazie do legislativy, tehdejsi
legislativa byla samozifejmé velice ovlivnéna nastupem socialismu. Zakon tedy stdle
vnimal eutanazii jako akt prosté vrazdy, ale jiz doslo i k Upravé Ucasti pfi sebevrazdé,

kterd se stala jasnym krokem proti asistované sebevrazdé.'o*

3.6.4 Vyvoj za samostatné Ceské republiky po roce 1991
Po padu komunistického rezimu se znovu zacaly objevovat myslenky na zakotveni

eutanazie do Ceské legislativy. Trestni pravo se zaCalo zamérovat na individualitu jedince

9 Srov. Zakon &. 117/1852 F. z. o zloéinech, pFeéinech a pfestupcich. [online]. 2019. [cit. 9. 12. 2019].
radek 3. Dostupné na WWW: <http://spcp.prf.cuni.cz/lex/tz-1852.htm>.

100 Srov. Zdkon & 117/1852 F. z. o Zloéinech, pfeéinech a pfestupcich. [online].2019. [cit. 9. 12. 2019].
Dostupné na WWW: <https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?ld=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2>.

101 srov. DOLEZAL, A. Eutandzie a rozhodnuti na konci Zivota: prdvni aspekty. s. 207-210.
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vice nez na prendaseni, zachovani a upevnéni socialistické zakonnosti. Rozdil téchto
pohledl nabizel vyznamny milnik pfi rozliSeni vrazdy a asistované sebevrazdy, alespon
jejich skutkovych podstat. Pojeti tohoto charakteru bylo mnohem benevolentnéjsi pro
myslenky akceptujici asistovanou sebevrazdu. Znatelnym projevem byl fakt, Zze 21. 7.
2004 byl predlozen zakon, ktery upravoval skutkovou podstatu Zadosti na usmrceni, to
by v praxi znamenalo stdle sankcionovani za tento ¢in, ale sankce byly rozdilné
od trestného &inu vrazdy &i zabiti.!%? Ackoliv tato Uprava ziskala od odborné vefejnosti

pozitivni ohlasy, nebyla nakonec nikdy uvedena v platnost.1%3

O Ctyti roky pozdéji se objevil dalsi pokus o Upravu asistované sebevrazdy. Ten jiz
nepfiSel zfad poslancli, nybrz senatorl. Ackoliv jsou zde oba koncepty stavény
na stejnou Uroven, oba byly zna¢né odlisné, nebot ten z roku 2004 upravoval pouze
skutkovou podstavu aktu, nové navrieny zrad sendtor(, konkrétné senatorkou
Véaclavou Domsovou, ovsem eutanazii stavél na Uroven beztrestnosti.
Neopomenutelnou odlisnosti bylo i to, Ze tento zakon mél byt vytvoren jako zvlastni

zakon, a ne jako soucast trestniho zakoniku.

1. ,Ddstojnou smrti se pro ucely tohoto zdkona rozumi ukonceni Zivota osoby
(pacienta) na jeji vlastni Zddost svédomou, odbornou pomoci jiné osoby
za podminek stanovenych timto zdkonem.

2. ,Ddstojnou smrti se pro ucely tohoto zdkona rozumi rovnéZ umysiné ukonceni Zivota
osoby (pacienta) na jeji vlastni Zadost jinou osobou, pokud neni mozné pouzit postup

dle odstavce 1.“1%4

Kdyby zdkon vesSel v platnost, mél by preferovat asistovanou sebevrazdu
pred eutandzii, avSak ani tu by nevyluéoval. Po splnéni urcitych kritérii by mohlo dojit
k vykonani asistované sebevraidy a v pfipadé nemoinosti vykondni asistované

sebevrazdy kaktu eutandzie. Koncept tedy vychazel z myslenky, Ze asistovana

102 Srov. VIddniho ndvrhu na vyddni Trestniho zékoniku. Snémovni tisk €. 744/0. [online]. Praha:

Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky. 2004 [cit. 11. 3. 2019]. §115 Dostupné na WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT1=0>.

103 Srov. DOLEZAL, A. Eutandzie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty s. 212-213.

104 DOMSOVA, V. ndvrh sendtorky Vdclavy Domsové sendtniho ndvrhu zdkona o diistojné smrti. [online].
Senatni tisk ¢. 303. Praha: Senat parlamentu Ceské republiky. 2008 [cit. 10. 12. 2019]. §1 Dostupné na
WWW: <http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlled?action=doc&value=47525>.
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sebevraida je z etického hlediska pfijatelnéjsi nez akt samotné eutanazie jako zabiti
druhou osobou. Zakon byl silné inspirovan zdkony z Beneluxu, proto i kritéria, ktera
umoziovala tento proces, byla témér totozna, nejvétsi inspirace vSak byla patrnd Belgii
samotnou. Jak jsme jiz uvadéli u zemi Beneluxu, Zddost musela obsahovat nésledujici
soundlezZitosti: podat ji musela osoba, jez byla svéprdvnd, sama zadost musela byt
védomad, dobrovolnd, zvaZena, opakovand, musela byt napsana vlastni rukou a opét
nebyla zdvazna, ve smyslu, Ze by jiz neSla vzit zpét. Specifikace se netykaly pouze
rozhodnuti pacienta, ale byl specifikovan i jeho somaticky stav k tomuto aktu. Musel byt
beznadéjny, pacient musel prochazet fyzickym ¢i psychickym utrpenim, které bylo
spojeno s nevylécitelnou nemoci. Dokonce zakon stanovoval minimalni lhitu mezi
zadosti a zakrokem, kterd byla nastavena na Ctyfi tydny. Tento zakon ovliviioval i Iékare,

kteti museli vykonat stejnych Sest bod( jako v Nizozemsku.

Zakon stejné jako vSechny predchozi pokusy obdobného typu nebyl pfijat, neprosel
senatem, proto byl upraven tak, aby vice vyhovoval ¢eské legislativé, ale ani to nebylo

dostadujici k tomu, aby dany zdkon byl odhlasovan.1%

Dosud posledni provedeny pokus o legalizaci eutandzie byl proveden v roce 2016.
Jednalo se o obdobu navrhu zroku 2008, ktery mél opét nabidnout vychodisko
pfi nepfiznivém zdravotnim stavu klienta, ktery je suZzovan vainou chorobou nebo je
ve stavu bezvédomi bez Sance na zlepsSeni. Kritika toho navrhu se zamérovala na tfi
body. Nachazely se vném zastaralé terminy, které jiz nebyly pro prava aktualni,
neupravoval dostate¢né komisi a odkazoval se na vyhlasku, ktera vdobé Zadosti
schvaleni zakona jesté nebyla kompletné zpracovana. | kvali témto zdvainym

nedostatkm zdkon nebyl pfijat. 10

3.6.5 Souéasna Uprava eutanazie v CR
PrestoZze v uvodu této kapitoly jsme obecné uvedli, jakym zplsobem je nahlizeno

na eutanazii u nas, tedy Ze Cin eutanazie je trestan dle trestniho zakoniku, pro

105 Srov. DOLEZAL, A. Eutandzie a rozhodnuti na konci Zivota: prdvni aspekty. s. 214-216.

106 Srov. Stanovisko VI&dy k navrhu poslanct Jifiho Zlatusky, Radka Vondraéka, Kristyny Zelienkové, Petra
Adama, Pavla Cihdka a Vojtécha Adama na vydani zakona o diistojné smrti. Snémovni tisk ¢. 820/1.
[online]. Praha: Senat parlamentu Ceské republiky. 2016. [cit. 11. 3. 2020]. s. 1 — 3. Dostupné na WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=820&CT1=1 citovano podle: DOLEZAL, A. Eutandzie a
rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: ACADEMIA. 2017.s. 217
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konkrétnéjsi pojeti legislativni Upravy je nutno konkrétné rozvést trestni zakonik
a rozkli¢ovat dalsi pravni sektor, se kterym pojeti aktivni eutanazie u nas souvisi. Timto

sektorem je Ustavni pravo.

3.6.6 Uprava souvisejici s trestnim zakonikem

Akt eutanazie Ize podle trestniho zakoniku kvalifikovat jako zlocin vrazdy, konkrétné dle
§140, odstavce 1:,,Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestdn odnétim svobody na deset
aZ osmndct let”. 1% Ani toto vyllenéni nemusi byt smérodatné, nebot v pfipadé
eutanazie by se tento ¢in dal povaZovat také za zlocin s vy$Sim trestem, dle §140,
odstavce 2: ,,Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvdZeni, bude
potrestdn odnétim svobody na dvandct aZ dvacet let.“1°® ,Rozmysl je kvalifikovand
forma umyslu, kdy pachatel patficné zvaZi své jedndni a jeho zdkladni okolnosti, pficemz
ovsem chybi vyssi forma rozvahy.“1% ,,Rozvaha je kategorizovdna pod prfedchozi uvdZeni,
pfi kterém pachatel zlo¢inu napfed zvaZuje koneéné okolnosti provedeni &inu.“*° Pro
naplnéni skutkové podstaty obou zde popsanych odstavcu je dlezité, Ze si pachatel je

védom, Ze dany &in vede k usmrceni jiné osoby.!?

| pres uvedené konkretizace, by bylo moziné akt eutanazie pfirovnat k dalSimu
paragrafu trestniho zakonu cislo 40/2009 Sb. v platném znéni, a to k §141. Dle tohoto
paragrafu by se jiZz nejednalo o vraZdu, ale o zabiti.}'2 Z lingvistického hlediska se sice
jedna o dvé slova, ktera jsou spojena se ztratou Zivota, ale z pravniho hlediska jsou obé
dvé odlisné sankcionovana. Za zlocin zabiti hrozi pachateli trest ,pouze” v rozpéti od tfi
do deseti let. Samoziejmé i rozdil od zloCinu vrazdy je zasadni, §141 zni: Kdo jiného
umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného
hnuti mysli anebo v disledku predchoziho zavrzenihodného jedndni poskozeného, bude

potrestdn trestem odnéti svobody na tfi léta aZ deset let. 113 DuleZitd pro pfipad

107 7akon 40/2009 Sb. trestni zdkonik v platném znéni k 12. 12. 2019.

108 Tamté?z.

109 DOLEZAL, A.Eutandzie a rozhodnutinakonciZivota: prdvni aspekty. s. 220.
10 Tamté?Z s. 220.

11 Srov. Tamtéz. s. 220.

112 5roy. Zakon 40/2009 Sb. trestni zdkonik v platném znéni k 12. 12. 2019.
113 Tamté?.
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eutanazie byla zejména cast zminujici jiné omluvitelné hnuti. Za takové hnuti Ize

povaZovat zabiti ze soucitu.'*

Hodnoceni asistované sebevrazdy je fazeno pod §144 zakona cislo 40/2009 Sb.
v platném znéni, tedy jako Ucast na sebevrazdé. V tomto paragrafu je psano: ,Kdo jiného
pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomdhd, bude potrestdn, doslo-li alespori
k pokusu sebevraZdy, odnétim svobody aZ na tfi léta.“**> Ani asistovanou sebevrazdu
nelze brat jako beztrestny ¢&in, pouze je vnimana jako €in dle trestnépravni Gpravy CR

s nizsi trestni sazbou na rozdil od vrazdy ¢i zabiti.11®

3.6.7 Ustavné pravni hledisko

Pfesto, Ze pozitivné vzato je Cin eutanazie hodnocen na zdkladé trestniho zakoniku
platného pro Ceskou republiku, pfiznivci zlegalizovani eutandzie interpretuji urcité ¢asti
Listiny zakladnich prdv a svobod jakoZzto urcujici pravo na smrt. Pfesto, Ze nic jako préavo
na smrt v ceské legislativé ukotvené neni, vyuZivaji se Casto tyto pasdie Listiny

zakladnich prdv a svobod pravé k argumentaci pro eutanazii.

Pokud se piSe ¢i hovofi o pravu na smrt, dochazi k zminéni ustanoveni 4 ¢lanku 6.
Tento ¢lanek tika: ,Porusenim prdv podle tohoto ¢ldnku neni, jestlize byl nékdo zbaven
Zivota v souvislosti s jedndnim, které podle zdkona neni trestné.“*'’ Tato véta byva ¢asto
interpretovana tak, Ze i nase listina nevylucuje pfijeti zakona o eutanazii. Pokud budeme
brat v potaz pouze pozitivni pravo, tento odstavec skutecné umoZniuje netrestat
pripady, kdy jedna osoba usmrti druhou, jedna se ale napt. o vale¢ny stav, usmrceni jiné

osoby v sebeobrané, za specifickych podminek apod.

114 5rov. SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani 2. Praha: C.H. Beck. 2010. ISBN 978-80-7400-
428-5.51326.

115 74kon 40/2009 Sb. trestni zdkonik v platném znéni k 16. 12. 2019.

116 Sroy. Tamtéz.

117 Clanek 6, usneseni 4 €. 2/1993 Sb. listina zakladnich prav a svobod v platném znéni k 30. 12. 2019.
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4. Doporuceni Rady Evropy a stanovisko Svétové lékarské
asociace (WMA) k eutanazii

4.1 Rada Evropy a jeji doporuceni tykajici se eutanazie
,Rada Evropy je mezindrodni celoevropskd organizace, kterd zajistuje spoluprdci
Clenskych stati zejména v oblasti podpory demokracie a ochrany lidskych i socidlnich

prdv a svobod. “18

Jeji cile zvySe uvedené definice vyplyvaji, je jimi: nastaveni spolec¢ného

demokratického a pravniho prosttedi, které bude zarucovat osobam Zijicim v ném

respektovani zakon(, demokracie a lidskych préav.t°

Podle Rady , tyto hodnoty jsou zdkladem civilizované a tolerantni spolecnosti a jsou
nezbytné pro evropskou stabilitu, ekonomicky rist a socidlni soudrznost. Na zdkladé
téchto elementdrnich hodnot se Rada Evropy snaZi najit spole¢né reseni hlavnich
problém( Evropy, jako jsou organizovany zlocin, korupce, terorismus, klonovadni lidi
(bioetika), pocitacové trestné Ccinnosti (cyberzloCiny), ndsili na détech a Zendch
a obchodovadni s lidmi. Spoluprdce clenskych stdati je jediny zpisob, jak vyresit hlavni

problémy, kterym &eli dnesni spole¢nost“. 120

Rada Evropy se ve svém usneseni oznaceném cislem 1859, vydaném v roce 2012,
vyjadfuje k aktim eutandzie jako kaktdm uUmysiného zabiti na prani, at jiz
nedostatecnou péci ¢i aktivné vykonanym skutkem, odsuzuje chovani takovéhoto druhu

a vysledkem usneseni bylo doporuceni zakazat takovéto konani.*?!

Pro dotvoreni kompletni pfedstavy o rozhodnuti Rady Evropy s Cislem 1859, je
dilezité uvést dalsi fakt, ktery nepfimo souviseji meritem prace. Toto usneseni

doporucuje zakazat, tim padem i trestat, pouze aktivni eutanazii a zanedbani péce.

118 RADA EVROPY. Rada Evropy (RE), anglicky Council of Europe (CoE). [online]. 31. 3. 2015

[cit. 9. 2. 2020]. odstavec 1. Dostupné na WWW: <http://www.radaevropy.cz/>.

119 Srov. TamtéZ. odstavec 4.

120 Tamtéz. odstavec 5.

121 groy. PTACEK, R., BARTUNEK, P. a kol. Eutandzie — pro a proti. Praha: Granda Publishing. 2012. ISBN
978-80-247-4659-3. s. 33.
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Ovsem poukazuje i na to, Ze odmitnuti IéCby pacientem neni zanedbdanim péce

a povoluje jej.t??

4.2 Svétova lékarska asociace a stanovisko k eutanazii (WMA)

Svétova l|ékarska asociace (WMA) byla zaloZzena 17. zafi roku 1947. Jedna se
o mezindrodni organizaci zastupujici |ékafe.'?3 Poslanim WMA je snaha o dosahovani
nejvyssich moznych standard( v oblasti zdravotnictvi, mediciny a lékafské etiky, a to

globalné na celém svété. 1?4

| tato svétové uzndvana organizace vydala jiz nékolik prohlaseni k otazkdm tykajicim
se eutanazie. Prvni z téchto prohlaseni bylo vydano v Madridu v roce1987 a jiz tehdy se
na usmrceni pacienta, byt na jeho vlastni Zadost ¢i Zadost rodiny, nahlizelo jako na
jedndni, které je v rozporu s |ékarskou etikou, a takové jednani bylo pfimo oznaceno za
neetické. O osmnact let pozdéji se vyjadrila i k asistované sebevrazdé. Ta byla taktéz
oznadena za neetickou a odsouzeni hodnou lékaFské praxe 12> Posledni prohldseni, které
WMA v soucasnosti vydala, je z13. listopadu 2019. Stdle setrvavd na stejném
stanovisku, s komentarem, Ze |ékarskd etika se musi snaZit o zachovani maximalni ucty
k lidskému Zivotu a vykondnim eutanazie nebo asistované sebevrazdy by byla tato Ucta
narus$ena. Poukazuji na moznost, kdy pacient Ié¢bu odmitne, a na to, Ze na tento ¢in ma
pacient pravo a pro lékare se v pfipadé nepokracovani v [éCbé nebude jednat o neetické
jednani, ackoliv respektovanim toho prani pacienta mize byt zplisobena samotna smrt

pacienta.2¢

Sémantika a obecné definovani slova eutanazie jsou velice dulezité pfi nahledu

a debatdach na toto téma. Proto WMA uvadi, Ze , pro ucely tohoto prohldseni je eutandzie

122 5rov. RADA EVROPY. Resolution 1859, Protecting human rights and dignity by taking into account
previously expressed wishes of patients. [online]. 2012.[cit. 9. 2. 2020]. odstavec €.5. Dostupné na
WWW: <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=18064&lang=en>.

123 Srov. Komora Elenem svétové lékarské asociace (WMA). Tempus Medicurum. 2018. roé. 27, &. 1.s. 22.
124 Srov. WORLD MEDICAL ASSOCIATION. About us: What is the WMA?. [online]. Aktualizovano 2020.[cit.
9. 2. 2020]. Dostupné na: <https://www.wma.net/who-we-are/about-us/>.

125 Srov. WORLD MEDICAL ASSOCIATION.Archivované usneseni WMA o eutandzii. [online]. Madrid

a Divonne-les-Bains. 2005.[cit. 9.2. 2020]. odstavce 1 a 2. Dostupné na WWW
<https://www.wma.net/policies-post/wma-resolution-on-euthanasia/>.

126 Srov. WORLD MEDICAL ASSOCIATION. WMA DECLARATION ON EUTHANASIA AND PSYSICIAN-
ASSISTED SUICIDE. [online]. Thilisi. 2019. Aktualizovano 13. 11. 2019. [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné na
WWW: <https://www.wma.net/policies-post/declaration-on-euthanasia-and-physician-assisted-
suicide/>.
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definovand jako lékar, ktery umysiné poddva smrtici ldatku nebo provaddi zdsah
zpusobujici smrt pacienta s rozhodovaci schopnosti na zdkladé jeho dobrovolné Zddosti.
Sebevrazda asistovand lékarem oznacuje pripady, ve kterych na dobrovolnou Zddost
pacienta s rozhodovaci schopnosti lékar umysiné umoZriuje pacientovi ukoncit jeho

vlastni Zivot tim, Ze mu pfedepise nebo poskytne 1é¢ivé Idtky s umyslem zpisobit smrt. “127

5 Komparace legislativy vybranych zemi s doporucenim Rady
Evropy a WMA

Tyto dvé organizace jsme zvolili z divodu jejich mezinarodniho vyznamu a vztaznosti
k otdzce eutandzie a obecné k dobé umirdni. Vztainost k eutanazii byla hodnocena
podle toho, do kterych pracovnich sektord nejvice zasahuje. Témi jsou sektory préva,
zdravotnictvi a ¢astecné i socidlni prace, protoze pravé s osobami pusobicimi v téchto
sektorech se Zadatelé o eutanazii dostanou nejcastéji do kontaktu, nejvice z nich

samoziejmé s témi plsobicimi ve zdravotnictvi.

Rada Evropy je zde uvedena z diivodu etiky spojené s pravem, kterd ma evropskym
zemim ,poradit, zda je spravné uvést v platnost zadkon legalizujici eutanazii/jeji
dekriminalizaci, ¢i nikoliv. Zaroven zde byla uvedena i kvuali podstatné mensi Casti
spojené s eutanazii, a to kvlli socidlni praci. Rada Evropy ma totiz za cil i to, Ze chce
nastavit spole¢nost, ve které budou dodrzovana lidska prdva, kterd vychazeji z lidské
dlstojnosti, z niz zaroven vychazi spolecenska solidarita, a ta je pravé i s individualnim
potenciondlem lidského naplnéni jeden ze zakladnich pilifG pro to, aby mohla socidlni
prace vibec fungovat. Pro tuto tezi jsme si dovolili vyjit z definice ¢eského autora
Matouska.?® WMA je zde uvedena z divodu, neopomenuti velice duleZitého nazoru

z pohledu medicinské etiky, reprezentujici zdravotnickou ¢ast.

Viechny staty uvedené v praci s vyjimkou Ceské republiky budeme pfi nasledné

komparaci globalizovat, vzhledem k striktné danym doporucenim jak Rady Evropy, tak

127 \WORLD MEDICAL ASSOCIATION. WMA DECLARATION ON EUTHANASIA AND PSYSICIAN-ASSISTED
SUICIDE. [online]. Thilisi. 2019. Aktualizovano 13. listopadu 2019. [cit. 9. 2. 2020]. odstavec 2. Dostupné
na WWW: <https://www.wma.net/policies-post/declaration-on-euthanasia-and-physician-assisted-
suicide/>.

128 5roy, MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. vyd. 2. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-368-0.
citovano podle: NOVOTNA, J. Teorie socidini prdce, skripta. Jihlava: Vysoka $kola polytechnicka Jihlava,
katedra socialni prace. 2004. ISBN 978-80-87035-96-2. s. 6.
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WMA, protoze podle téchto doporuéeni budou tyto staty patfit do jedné kategorie.

Pokud komparace bude vyZadovat jejich roz¢lenéni, bude tak samoziejmé ucinéno.

Rada Evropy ve svém prohldseni pfirovnava akt aktivné vykonané eutanazie, tedy
eutanazie i asistované sebevraidy, kaktu hodného zakdzani. Vtomto ohledu
se stanovisko Rada Evropy vymezuje i vici lidem, ktefi jsou pro uzakonéni eutanazie
v Ceské republice ajako argument vyuZivaji ¢lanek 6 usneseni 4 Listiny zakladnich
lidskych prav a svobod. Pravé proti obdobnym argumentim se svym vyjadienim stavi.
A to s ohledem na jeden z cil(i této organizace, kterym je zachovani lidskych prav ve
spolecnosti, proto dokument, jez ma garantovat tyto prava nemuze byt interpretovan
tak, Ze by mohl umoznit legalizaci aktivni eutandzie. U zbylych zemi doporucuje zakazat
provadéni eutanazie. Stimto stanoviskem souhlasi i WMA, ktera podava stejné
doporuceni, ale jinak zdlvodnéné. Tvrdi, Ze aktivni eutanazie je v rozporu s lékarskou
etikou a také se takovymto ¢inem porusuje Ucta k lidskému Zivotu. Ve svém prohlaseni
apeluje nejen na lékafe samotné, ale i na vedeni statu tim, e tvrdi: ,Zddny lékaF by
nemél byt nucen k ucasti na eutanazii nebo asistované sebevrazdé, ani by Zddny lékar
nemél byt za timto ucelem povinen rozhodovat o doporuceni.“?° Toto vyjadfeni je
dlleZité zejména pro Nizozemsko, Belgii, Lucembursko a Svycarsko, protoze pravé zde
Iékafi davaji doporuceni, zda je aktivni eutandzie ¢inem u pacienta akceptovatelnym ci
nikoliv. Zadny lékaf k tomuto v3ak z legislativniho hlediska skute¢né neni nucen. Pokud
se chce podilet na eutanazii, je to jeho svobodné rozhodnuti. To plati pro vSechny zemé
zde uvedené, v nich? je eutanazie legalni. U Ceské republiky a Némecka by tento vyrok
mohl byt smérovan spise jako preventivni doporuceni pfi vytvareni Ci Upravé legislativy.
Svétova lékarska asociace dale svym prohlasenim fika, Ze by |ékarsky provadéna aktivni
eutanazie vlilbec neméla probihat. To je patrné z této ¢dsti jejiho prohlaseni: , WMA
opakuje, Ze je pevné odhodldna dodrZovat zdsady lékarské etiky a Ze pro lidsky Zivot musi
byt zachovdna maximadlni ucta. Proto je WMA rozhodné proti eutanazii a sebevraZdé

asistované lékafem.” 130 Opét se toto vyjadfeni vztahuje spie kzemim Beneluxu

129 \WORLD MEDICAL ASSOCIATION. WMA DECLARATION ON EUTHANASIA AND PSYSICIAN-ASSISTED
SUICIDE. [online]. Thilisi. 13. listopadu 2019. [cit. 10. 2. 2020]. odstavec 3. Dostupné na WWW:
<https://www.wma.net/policies-post/declaration-on-euthanasia-and-physician-assisted-suicide/>.
130 Tamté?. odstavec 3.
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a Svycarska samotného, protoze v Ceské republice je aktivni eutandzie nelegalnim &inem

a dle némecké Upravy nemusi byt do asistované sebevrazdy vibec zainteresovan lékar.

Obecné lze konstatovat, Ze nehledé na Uroven ochrany pred zneuZitim eutanazie,
ktera je u kazdé zemé na individualni Urovni, pfi hodnoceni Radou Evropy, nezalezi.
Stejné tak nezdlezi na ekonomickych zménach, které eutanazie prindsi, na jeji
dostupnosti, ani na vyZadovanosti, protoZe bude hodnocena jako zakazani hodny ¢in, jez
je vrozporu s lidskymi pravy. Jak jiz bylo uvedeno, WMA ma podobny ndhled na
problematiku aktivné vykonavané eutanazie, nehodnoti ji sice jako precin proti lidskym

pravam, ale jako nehodnou medicinské praxe a lékarské etiky.
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Zavér

Eutanazie je vsoucasnosti velice diskutabilnim tématem, a to nejen u nas, ale
i vzahranici. Ztejmé nikdy nedojdeme kjednotnému stanovisku, tykajicimu se jeji
legalizace. UZ pro samotny rozvoj debaty je nutné pfinaset nové argumenty, umét je

sumarizovat, ale nezapominat ani na ty plvodni, pokud jsou stéle validni.

Ve své praci jsem se o takovouto, alespon zbéZznou sumarizaci pokusil. Jeji realizace
méla spocivat ve srovnani legislativy zemi uvedenych vtextu prdce sdoporucenim
Ci stanoviskem organizaci, jeZz reprezentuje mnoho odbornik(, kterych by se legalizace
dotkla. Dale pak jedny ze zakladnich principli, na kterych je samotna demokracie
zalozena. Jejich doporuceni lze, neni to vSak nutné, brat jako smérodatna. | presto si

myslim, Ze by tato sdéleni nikdy neméla byt opomenuta ani brdna na, lehkou vadhu”.

Eutanazie byva nékdy stavéna do pozice ,néceho”, co je absolutné pfirozené,
neodluditelné spojené s lidskym Zivotem a mélo by tak byt deklarovano zakonem,
komentovdno odkazem na autonomii, na prdvo ucinit vlastni rozhodnuti a odkazem na
jeji existenci v historii. U kazdého statu rozvinutého v mé prdaci, ktery povolil urcitou
formu eutandazie, uvadim delsi i kratsi ¢asové obdobi, které predchazelo samotnému
uzdkonéni, a nikdy to, ,co vedlo” k uzdkonéni, nebylo pfirozené. Vidy Slo o zasadni
zmény mysleni, které mohou byt povaZovany za kontroverzni, nékdy dokonce o zmény
samotného radu fungovani statu, ale predevsim nikdy neslo o rozhodnuti, které by bylo
bez kritiky nebo jen s minimalni kritikou. U kradeZe se vétSina osob shodne na tom, Ze
je to €in, za ktery by méla byt osoba, jeZ jej vykonala, potrestana. | u kradeze nalezneme
vyjimecné pfipady, kdy nebude hodna trestu. Obecné lIze viak tvrdit, Ze kradez je Spatna,
a pfirozené si myslime, Ze je hodna i potrestani. Tak, jak to je uvedeno v zakonech vsech
civilizovanych spolec¢nosti. Timto jsem chtél poukdzat na fakt, Ze legalizace eutanazie
neni véci, ktera by byla jednoznacnd a jisté nebyla pfirozena, napf. ve srovnani
s potrestanim kradeze. Uz samotné subjektivni komentare a negativa legislativnich
Uprav uvedené v mé praci poukazuji na to, Ze mnohé &3sti legislativnich Uprav jsou dosti
zavadeéjici a kontroverzni. To natolik, Ze nékdy uZ jejich existence muize pUsobit jako
zpochybnéni zakladni hierarchie lidskych prav a svobod. Jak uvadim napft. v subjektivnim

pohledu na legislativni Upravu Belgie.
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Nékdo by mou prdci mohl oznacit za ,predpojatou”, tvrdit, Ze jsem nikdy nebral
skutecny zretel na argumenty pro legalizaci, Ze jsem cilené zvolil organizace, které
kriticky nahliZeji na legalizaci eutanazie, ale tak tomu neni. V pribéhu prace jsem se silné
snazil o to, aby argumenty pro i proti byly vyvadZzeny, aby mé osobni hodnoty nesniZily
vyznam toho ¢i onoho. K vybéru organizaci bych napsal jen tolik, Ze pred zpracovanim
textu jsem jejich stanoviska neznal, pfesto jsem u WMA obdobné stanovisko ocekdval,
ale od samotné Rady Evropy jsem ocekdval zaméreni spiSe na Upravu legislativy nez

takto jasné formulovany vyrok s konkrétnim vyznénim.

Domnivam se, Ze se mi oba cile prace podafilo splnit. V zavére¢né komparaci bylo
jasné ukazano, jaky je soulad mezi stanovisky vySe uvedenych organizaci a stat(l. Jsem
presvédcen, Ze se mi podafilo splniti druhy cil, s ohledem na néj, si zde dovolim predlozit
své posledni stanovisko na staty, v praci uvedené. Studiem a zpracovavanim této prace
jsem dospél kfaktu, ze legislativa kazdé zemé ve spojitosti s eutandzii ma urcitou
paralelu i sjejim historickym vyvojem vramci zemé. Nejlépe je to pozorovatelné
na Némecku a Svycarsku. Némecko kvali obdobi pred a béhem druhé svétové valky nese
negativni ,punc” ve spojitosti s eutanazii. Soucasna legislativni Uprava na mé pUsobi,
jako kdyby méla byt asistovana sebevrazda v Némecku soucasti spole€nosti, ale tak, aby
se o0 ni se zaroven nevédélo, a to kvili historii spojené s druhou svétovou valkou.
U Svycarska je tato spojitost s historii patrnd v jejich velké spolecenské obé&anské
angazovanosti. Historickym pfikladem je jejich trestni zakonik, o kterém se hlasovalo
v referendu a funguje jiz od roku 1942. Spoluprace vlady a angazovaného obcéanského
sektoru dala dohromady vzniknout fungujici Upravé eutanazie. Pokud by vlada vytvarela
tuto Upravu sama, zfejmé by nedosahla takové Urovné ochrany pred zneuzitim, jako
s angazovanosti ob¢ansko-lékarského sektoru, ktery zde mél nemalou roli. Své znalosti
a svUj pohled na tuto problematiku jsem vsak rozsifil mnohem vice nez, jak je uvedeno
v této praci. Proto pokud bych nasledné zpracovaval toto téma i v diplomové praci
rozsitil bych jej o mnoho udajd. Jednalo by se zejména o eticky nahled, podrobnéji
zpracovanou historii a pojeti nepfimé eutandzii v zemich, kde je legalizovana aktivni
eutanazie. Pojeti pasivni eutanazie se projevuje zejména u zemi Beneluxu, pfi regulace

nevyzadanych eutanazii. To poté pfimo ovliviiuje legislativni Upravu.
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Po zpracovani této prace se stale domnivam, Ze by eutanazie neméla byt nikde
legalizovdna. V tomto uvédoméni pro sebe vidim i nejvétsi pfinos prace, pomohla mi
totiz ziskat komplexnéjSi nahled na otazku legalizace eutanazie i na jeji legislativni
zpracovani v ramci Evropy. To, co jsem popsal v Uvodu jako pfinos pro pfipadné Ctenare,

vnimam stejné i zde, pfi psani téchto poslednich fadkd zavéru mé prace.
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Abstrakt

SNYPS, Z. Komparace legislativni Upravy eutanazie ve vybranych evropskych zemich.
Ceské Budéjovice. 2020. BakalaFska prace. Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich.
Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace

Pavelkova M.

Klicova slova: Eutanazie, asistovand sebevrazda, legislativni Uprava, Rada Evropy, WMA,

komparace, zdkon, smrt.

Bakalarska prace se zabyva tématem legislativni Upravy eutanazie v Evropé. Presnéji
Upravou zemi, které maji legalizovanou aktivni eutanazii. Cile celé prace jsou: komparace
téchto legislativ s doporucenim Rady Evropy, WMA a ziskani komplexnéjsiho pohledu na
zakony spojené seutandzii v Evropé. Prvni kapitoly vymezuji chdpani eutanazie
v kontextu legislativy a poukazuji na argumentaci zastancl a odpurcd. Nasledujici
kapitola se vénuje odhaleni jednotlivych legislativ zemi: Nizozemska, Belgie,
Lucemburska, Svycarska, Némecko a Ceské republiky. Posledni dvé kapitoly zmiriuji
stanovisko WMA a Rady Evropy, ddle se zaméruji samotnou komparaci legislativ s témito

stanovisky.
Abstract
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Bachelor’s thesis deals with topic of legislative regulation of euthanasia in Europe.
Especially with regulation of countries, in which is legalized active euthanasia. The aims

of this thesis are comparation of these legislations with recommendation of Council of
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Europe, WMA and to get more complex perspective of laws about euthanasia in Europe.
At first, | will define the comprehending of euthanasia in context of legislative and next
| will point out an argumentation of supporters and opponents. Following part is
containing revelation of legislative in these countries: Netherlands, Belgium,
Luxembourg, Switzerland, Germany and Czech Republic. Last two parts speak about post

of WMA and Council of Europe, and then are aimed on comparation of those posts.
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