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Hodnoceni prace, jejimz autorem je Josef Dusek, bylo provedeno na zakladé kritérii, ktera stanovuje

Metodicka pomucka ke zpracovani zavéreénych praci, verze 1.0 z roku 2010.

Formalni stranka prace
Prace vykazuje po formalni strance nesoulad s pozadavky uvedenymi ve vySe zminéné Metodické
pomtcce:

- Uvod a Zavér jsou &islovany jako kapitola 1 a 4.

- Vycty jsou zakonéeny stiednikem, nebo ni¢im, byt text dale nepokracuje (napf. na s. 8, 9, 10, 13, 14).

- Cast s ptilohami je nazvéana ,,Seznam piiloh* misto , P¥ilohy*, pfi¢em vlastni seznam piiloh chybi.

- Cislovani ptiloh neodpovida pozadavkiim — jsou pouzity arabské &islice misto fimskych.

- Zdroje uvedené pod ¢arou jsou ve formatu odpovidajicim pfimym citacim, ¢emuz ale neodpovida vyznaceni
citaci v textu. Ty na nékterych mistech vyznadeny jsou, na nékterych se domnivam, Ze vyznaceni chybi
(zejména jde o vycty, ale nejen).

- Na nékolika mistech autor uvadi vyc¢ty, u nichZ neni uveden zdroj, av8ak je nepravdépodobné, Ze jejich
autorem je sam autor prace (napt. s. 12, 13, 14 atd.).

- Neékde zdroj zcela chybi, i kdyz autor jmenovité odkazuje na autora (napt. na s. 10: ,, S potiebami pracuji
zndmé teorie motivace, jako je napriklad Maslowova pyramida potreb. [...] V krdtkosti bych rad zminil
i Maslowa, ktery... “; naopak pod ¢arou autor uvadi kratkou poznamku, u niz neni zfejmé, pro¢ nemohla byt
pfimo v textu a bylo nutné ji umistit pod ¢arou.

- Zdroje uvedené v seznamu pouzité literatury neodpovidaji poZadavkim, nebot’” jméno autora je uvadéno
celé, chybi stiednik pii odd€lovani vice autorl, potfadi pfijmeni a jméno autora je uvadéno nejednotné,
u zdroje Kolaf, Lazarova ¢ast nazvu publikace neni vyznaéena kurzivou.

-V seznamu pouzité literatury chybi u uvedenych zdroji odsazeni druhého a nasledujicich fadkda.

Uvedené nedostatky Ize povazovat za nedostatky spiSe drobného charakteru, které nesnizuji
srozumitelnost textu. Avsak absence pivodniho zdroje neumoziuje jednozna¢né oddélit mySlenky autora od
myslenek prevzatych, coz lze povazovat za vazny nedostatek.

Vlastni prace ma rozsah 36 stran (plus pfilohy), fadkovani, zarovnavani textu, velikost a typ pisma,

¢islovani kapitol atd. odpovidaji pozadavkim.
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Jazykova stranka prace
Text je ¢itelny a spise srozumitelny, a vyskytuje se v ném pouze né€kolik gramatickych &i stylistickych

chyb. Prace ale obsahuje zna¢né mnozstvi formulaci a vyrazt, které neodpovidaji odbornému stylu.

Obsahova stranka prace

V préci je uveden obsah, ivod, zavér, text je ¢lenén do kapitol, coz odpovida pozadavkim kladenym na
bakalatské prace. V tivodu prace autor uvadi cil, kterym je , definovat prinos teambuildingovych akci pro
zaméstnance, dopad na osobnostni rozvoj jedince a jeho motivaci v oblasti posouvaini komfortni zény “. Jde o cil
ponékud ambicidzni s ohledem na to, Ze prace je teoreticka, vychazejici pouze ze 17 zdrojt, doplnéna anketou.
Realngjsi tedy je, ze autor mél na mysli nikoliv ,,definovat ptfinos®, nybrZ popsat, jak mohou teambuldingové
akce pusobit na zaméstnance, a to na zakladé studia odborné literatury. Tomu pak odpovida i vysloveni tezi,
které jsou uvedeny na strané 22.

Autor praci ¢leni na dvé ¢asti, pfi¢emz v prvni pojednava téma na zakladé studia odborné literatury, ve
druhé casti dopliiuje praci anketnim Setfenim, které, i jak sdm uvadi na strané¢ 6 a opakované na s. 22, ma
umoznit autorovi ,, ziskat hlubsi vhled “. Autor tedy sam vnima, Ze nejde o vyzkumné Setfeni, na jehoz zakladé by
bylo mozné definovat, ¢i zobectiovat (jak je uvedeno v cili prace). Jde pouze o drobnou sondu, ktera ma autorovi
napovedét, zda zteorie vyvozené teze vykazuji vibec né&jaky prinik se subjektivni zkuSenosti nékolika
(konkrétné &tyt) vybranych zaméstnanci, a tim mu poskytnout zpétnou vazbu jeho nahledu na dané téma.

Tento zamér by bylo mozné povaZovat za zdafily po¢in, kdyby mu prace obsahové odpovidala, cemuz
tak ale neni. V nékterych castech prace zlstali ,kostlivci z ptedchozi verze, ¢imZ je nejen snizena
srozumitelnost textu, ale zejména je narusena logicka stavba autorova zaméru a celé prace. Tak jiz v Uvodu
autor uvadi, Ze ,, Velké mnozstvi vysSe zminéné literatury neni doposud odborné zmapovano [...] “, pfiemzZ vyse
zadna literatura zminéna neni. Nebo na s. 23 ,,ale vsiml jsem si toho, Ze pri kvalitativnim vyzkumu na vétsim
vzorku by bylo vhodné uzpiisobit otazky pro vedeni spolecnosti, zaméstnance a zaméstnance firem, které se
pravidelné rozvojovych akci ucastni. [...] Ddle teze formulovat jako hypotézy a zaméFit se na vztah dvou
proménnych.”, av§ak jaky kvalitativni vyzkum ma autor na mysli, neni zfejmé, a navrh formulovani hypotéz
a jejich ovéfovani je v souvislosti s kvalitativnim vyzkumem krokem vedle.

V kapitole 3.2 je uvedeno ,, Otizky pro anketni Setieni jsem sestavil tak, aby zahrnovaly oblasti
komfortni zény, motivace, stimulace a teambuildingovych akci. Z odpovédi bych mél byt schopen pochopit vztah
teambuildingu a téchto pojmii [...]*, ale zaroven v Kapitole 3.1 autor uvadi, Ze ,, Cilem navrzeného anketniho
Setieni je porovnat mé teze [...]. Vyvstavaji zde otazky, jak byla tedy anketa koncipovana a z ¢eho vychazely
otazky pro rozhovor? Byly zakladem vyslovené teze, jak je uvedeno v cili anketniho Setieni, nebo z ¢eho autor
vychazel? Shodna otazka vyvstava i na zakladé obsahu kapitol ,,Analyza dat“ a ,,Diskuze a ovéfovani tezi*, kdy
se analyza dat tyka oblasti: komfortni zona, motivace, stimulace a teambuilding, nikoliv vyslovenych tezi. Ty
jsou naopak pojednany v kapitole Diskuze. Také prace se ziskanymi daty je velmi spornd, nebot’ na zakladé
ankety nelze vyslovovat obecné platné zaveéry, avSak autor tak na mnoha mistech €ini. Napt. na s. 28: ,, Miizeme
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s jistotou 7ici, Ze pokud je teambuilding zaméieny na rozvoj, ma na ucastniky pozitivni dopad. “ Nebo na s. 29:
., Z vySe uvedenych odpovedi Ize vycist, Ze pokud je teambuilding postaveny rozvojové, miize to u zaméstnanci
vyrazné zménit jeho vaimani. “ Sporné je také ovéfovani tezi, které autor prezentuje v kapitole 3.5 a vysloveni
obecné platnych zavéra v Zavéru, kde autor uvadi: ,, Vysledky podle mé hovoii jednotné. Lidsky faktor je
individualni, avSak pokud je akce spravné zacilena a pokud se firma aktivné zabyvd osobnostnim rozvojem svych
pracovnikii, mize K posunu komfortni zény dochdzet, a dokonce miize stimulovat zaméstnance k tomu zistat ve
firmé stabilné zaméstnany a své misto neopoustet.

Co se tyka vlastnich otazek aplikovanych v rozhovorech, autor v praci neuvadi, ktera otazka souvisi,
s kterou tezi. Technika, o které autor uvadi, Ze ji pouzil, je také spornd. Ma jit o polostrukturovany rozhovor,
avak z piepisti rozhovori je zfejmé, ze tato technika aplikovéna nebyla. Slo o rozhovory na zakladé predem
sestavené baterie otdzek, coZ neni totéz jako polostrukturovany rozhovot. Ze jde 0 neporozuméni podstaté
uvedené techniky je patrné také z kapitoly 3.3.3, kde autor uvadi, ze ,,Rovnéz jsem nezapracovaval emocné
zabarvené odpoveédi, pokud se vyskytly, zeptal jsem se znovu a pozddal o co nejobjektivnéjsi odpovéd’ bez
emoci.” AvSak pii polostrukturovaném rozhovoru jde pravé o zachyceni sdéleni subjektivniho prozivani
respondenta, nikoliv o objektivni realitu.

Nejednu otazku vzbuzuje také zpiisob zpracovani dat, ktery autor aplikoval, ale blize jej v praci
nespecifikuje (véetné avizované upravy). Pouze uvadi, ze ,, Data z anketniho Setieni byla zpracovina na zdklade
techniky, kterd se vyuziva pro kvalitativni analyzu, avSak byla upravena pro toto anketni Setieni.* Také
0 pfedvyzkumu se mnoho nedozvidame, pouze, zZe ,,Pilotni verze probéhla v rodinném kruhu.“ Co ale autor
zjistil v ptedvyzkumu? Musel formulaci otazek upravovat? Co znamena ,,rodinny kruh“?

Prace obsahuje velké mnozstvi tvrzeni, aniz by byla podlozena odbornym zdrojem, vysledky
dosavadnich vyzkumtl, nebo vychazela z hlubsi argumentace ¢i vysvétleni/zdivodnéni. Uz v Gvodu autor napt.
tvrdi, Ze ,,V korporatni nebo firemni sfére se metody osobnostniho rozvoje pomoci riznych akci nezridka
vyuzivaji. “. Nebo na s. 7 ,,Pokud se chceme zabyvat posunem komfortni zény ¢i 0sobnostnim rozvojem, je

‘

nepochybné dulezité dle dostupné literatury zmapovat pojmy... “, ¢i na s. 13 , Osobnostni rozvoj je pomérné

popularnim tématem v oblasti managementu, nebo Fizeni lidskych zdrojii. Jeho definice je Sirokd a rozhodné

individualni — pro kazdého clovéka predstavuje osobnostni rozvoj néco jiného.*. Také na s. 10 zcela chybi

zdivodnéni a je na Ctenafi, aby si vycet potfeb zasadil do kontextu prace sam: ,, V krdtkosti bych rad zminil

i Maslowa, ktery déli potieby na pét skupin podle jejich vyznamu: [...]“; a podobnych mist nalezneme v praci

celou fadu. Obdobné nevhodné je pracovano s vyéty, kdy jsou sice uvedeny, ale ponechany bez hlubsi
navaznosti na zpracovavanou problematiku.

Zastavit se musim také u struktury prace a obsahu jednotlivych kapitol. Struktura prace se na prvni

pohled zda byt jasna, nicméné pii Cteni vlastni prace se ¢tenaf postupné zacne ztracet v nabalovani dalSich

a dalsich témat (¢i rozmélovani hlavniho tématu do dalSich a dalSich podtémat) a logickou nit propojujici celou

praci ztrati velmi zahy (jiz v kapitole 2, ktera je vlastné kapitolou prvni a také jedinou hlavni). Pfehlednosti by

jisté pomohlo, kdyby prace byla ¢lenéna na vice kapitol dle tematickych celkl vyplyvajicich z cile prace, napt.:
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motivace a stimulace, osobnostni rozvoj a komfortni zona, firemni kultura a teambuildingové akce, osobnostni
rozvoj a posun komfortni zony skrze teambuildingové akce (Snaslednym podrobnéjsim Elenénim).
Srozumitelnosti by pak jisté napomohlo, kdyby se autorovi podaftilo obsahov¢ udrzet kapitoly v kontextu, ktery
avizuje v nadpisu dané kapitoly. U kapitol sestavajicich z teoretickych poznatki se to spise daii, avsak v kapitole
3 je vramci Techniky anketniho Setfeni ¢aste¢né pojednan i zpusob zpracovani dat, ktery je obsahem také
podkapitoly 3.3.4. Obdobné je v této kapitole popsano, jak rozhovor probihal, i kdyz tomu se pak vénuje
podkapitola 3.3.2 Sbér dat, avSak tato kapitola zase obsahuje popis respondenti, i kdyz tomu je vénovana

samostatna podkapitola 3.3.1. atd.

Celkové zhodnoceni prace

Prace vykazuje nedostatky zejména po formalni a obsahové strance, pficemz podstatu prace tvoii kapitola
2, ktera je zpracovana na zaklad€ odborné literatury, anketni Setfeni lze povazovat pouze za doplnék. V kapitole
2 autor prokéazal schopnost formulovat cil prace v ramci zvoleného tématu, a vV navaznosti na néj vyhledat
vhodnou literaturu a pracovat s ni. Zpusobem zpracovani jde spiSe o kompilaéni praci, provazanost, hlubsi
argumentace spiSe chybi, i kdyZz schopnost téma alespon Caste¢né reflektovat je ziejma z vyvozeni tezi, které
autor vyslovil na zaklad¢ prostudované odborné literatury. Je Skoda, Ze v této fazi autor neskonéil a pustil se
jesté do anketniho Setfeni. Na druhou stranu, je ale jisté mozné ocenit, ze Se autor nespokojil s vyslovenim tezi,
ale mél snahu zjistit, zda tyto vykazuji prinik se zkuSenostmi ¢astniki teambuildingovych akei, avSak praveé
zpusob zpracovani anketniho Setfeni ukazuje, ze empiricky vyzkum je oblasti, ve které autor zna¢né tape. Praci
bych spiSe povazovala za rozpracovany koncept, se kterym by bylo vhodné dale pracovat, ale domnivam se (na
zakladé¢ konzultace, kterou si sam autor po pfedchozi netspésné obhajobé prace vyzadal), Ze stav, ve kterém byla
prace odevzdana, je spiSe vysledkem nedostatku ¢asu (ktery mél autor na pfepracovani), nez Ze by §lo o autorovu
neschopnost praci dotahnout do ucelenéjsi podoby.

Ptes vyse uvedené, praci doporucuji k obhajob¢, hodnoceni ponechavam az dle prubéhu obhajoby.
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