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L Strucna charakteristika prace

Autor Petr Mucha konstatuje, Ze ,,cilem disertacni prace je tedy vyplnit mezeru v dosavadnim
studiu novych cirkevnich hnuti a zkoumat zakonitosti jejich vztahu k mezinadbozenské
problematice (...). Jinymi slovy, tato studie si klade za cil zkoumat nova cirkevni hnuti v
jejich potencidlu k mezindbozenskym vztahlim a dialogu, a zjistovat faktory, které na to maji
hlavni vliv.” (s. 13-14). Autor si dale stanovi dil¢i cile, které se pokousi fesit v ndsledné
strukturované praci: ,,Uvod“, , Piehled literatury®, ,,Metodické poznamky*, ,,Fenomén novych
cirkevnich hnuti, ,,MezinaboZenska problematika®, , Klasifikace novych cirkevnich hnuti®,
Typologie novych cirkevnich hnuti®, ,,Specialni studie* a ,,Zavér. Stanovené cile Samotné
struktura je atypickd a z ni plynou obtize, které dale rozeberu.

1I. Strucné celkové zhodnoceni prace

Po prostudovani prace k ni zaujimam ambivalentni stanovisko. Zvolena problematika je
relevantni a souhlasim s autorem, ze badatelsky poskytuje velky prostor k analyzam jevu
novych cirkevnich hnuti. Nejen to, Ze je to velmi zajimavy a aktudlni jev, jemuz v kontextu
ceské védy neni vénovana fundované badatelska pozornost. Volba je adekvatni. Provedeni uz
nikoli. Mam porozuméni pro vytvaieni typologii jako klasifikacniho néstroje, ale pak jeji
analytické vyuziti musi zachovavat vyzkumné standardy. V ¢em se s autorem uz viibec
neshoduji, je, Ze poznatky jim piedkladané, maji relevantni badatelsky ptfinos a odpovidaji
naroktim kladenym na disertacni praci.



III. Podrobné zhodnocent prdce a jejich jednotlivych aspektii
1. Formalni uroven prace

Prace po formalni strance napliluje standardy kladené na disertacni praci. AvS§ak mam k ni
nasledujici vyhrady:

(a) K struktufe prace, postradam jednotici teoreticky koncept. At uz na urovni
sociologického piistupu nebo teologického. S tim souvisi metodologické obtize,
kterym se budu vénovat niZe v souvislosti s terénnim vyzkumem a uzitim ptipadovych
studii. Pokud by se autor zaméfil jen na tvorbu typologie, pak by bylo mozné
ptedpokladat, Ze provedl analyzu dosavadnich typologii a dospél, na zéklad¢ analyzy
adekvatnich teoretickych koncepci a zkoumanych dat, k nové typologii. Autor ale
mezi své cile zaradil 1 sociologické ptistupy. A v takovém piipad¢ bez znalosti jim
zastavaného teoretického ramce a adekvatné realizované metodologie 1ze dost tézko
posuzovat, nakolik jsou z&véry intuitivni, spiSe pfanim myslenky, nebo jen dokdzanim
néceho, co autor chtél dokazat.

(b) Nerozumim, proc¢ autor v fad¢ piipadii prebira celé véty a znovu je pouzije v textu.
Naptiklad v medailonkovém popisu hnuti a pak pfi jejich detailn€j$im popisu, stejné
tak véty z ivodu — cile aj., se znovu doslovné objevuji v zavéru. Potieba ziskat vice
znakl? Nebo je to proto, aby se autor ujistil, Ze ¢tenaf bude ¢ist to, co povazuje za
dulezité? Zavér neni zavérem, ale shrnutim. VEfim, ze autor mezi tim dokaze rozlisit.

2. Prdce s prameny ¢i s materidalem

Autor pracuje relevantné jak s prameny, tak se sekundarni literaturou. Vécné spravné ji
aplikuje.

3. Vlastni prinos, struktura argumentace

Necitim se UpIn€ kompetentni posuzovat, nakolik skutecné autor relevantné provedl
spiritualné-teologické a eklesiologické analyzy zkoumanych hnuti. Ale pokud se autor
rozhodl vstoupit na piidu sociologie at’ uz vyuzitim metod, nebo vyuzitim ,,sociologického
kontextu‘ — sekularizace, globalizace, pluralizace aj. — pak mam k jeho postupu a zavérim
nasledujici pfipominky.

(1) K typologii: Jako velmi nosné, ale nevyuzité, mi ptisla volba tii ndbozenskych aspektii
a) individualisticko-spiritudlni, doktrindlné-institucionalni, socialné-prakticky
(zejména metaforickd urceni), které by mohl autor vyuzit zejména v ptipadé
ptipadovych studii. Naptiklad pii vysvétlovani, pro¢ néjaky aspekt prevlada v urcitém
prostiedi (Ceska republika).



(2) Jeste jednou k typologii. Autor predklada na s. 125 vlastni typologii. Nechéapu, proc¢
autor pouziva oznaceni paradigma. Podle mne se jedna v predkladanych péti
ptikladech o diskurzy spirituality, nikoli o paradigma v Kuhnovském slova smyslu.
Vsem tzv. paradigmatiim odpovida sjednocujici spiritualita kiest'anstvi (autor sam
k tomu opakované¢ odkazuje), takze ta je paradigmatem. Zatimco jim navrhovana
typologie na s. 125 ptredstavuje diskurzy uvnitt kiest'anského paradigmatu spirituality.
Pokud bychom mohli uvazovat o odliSnych paradigmatech spirituality, pak by to bylo
,kiestanské/tradiCni* vs. ,,alternativni spiritualita® a pak by zacala nekone¢na diskuse,
co do ni patii. Domnivam se tedy, ze autor chybné vytvofil typologii.

(3) K metodologii: Autor odkazem na realizaci ptipadovych studii a pokusem na nich
osveédcit vlastni typologii minimaln¢ intuitivné tusi, ze pouze v takovém kontextu ma
smysl se vytvarenim typologii zabyvat. Tento zamér mi priSel velmi zajimavy a
dilezity. ProtoZe bez ovéfeni typologie socidlniho jevu v praxi je jen mnozenim
jsoucen. Zaroven ale plati, Ze kazda typologie je umélé a usiluje o purifikavaci reality
(coz odpovida ambicim moderni védy) a ignoruje hybridy (v Latourovském slova
smyslu). Pfitom jsou to pravé hybridni formace, které realitu prostupuji nejvice. Proto
jsem s ocekavanim obracel svou pozornost k autorem predkladanym ,,Specialnim
studiim®. Protoze vSe, co této Casti prace predchazelo, byl de facto jen preludiem. Jeste
jinak feceno, uvodni odkaz na autorovu zkuSenost se zkoumanym prosttedim a pfislib
ovéfeni vytvorené typologie prostiednictvim terénniho vyzkumu povazuji za skvély
zamér. AvSak za celou dobu ¢teni jsem se nedozveédél, co presné bylo zékladem
terénniho vyzkumu z metodologického hlediska. V urcitych momentech se zdalo, ze
Slo o etnograficky vyzkum. Autor hovoii o pozorovanich, rozhovorech, neformalnich
metodach pozorovani (?). Ale jak cely vyzkum fungoval, neni jasné. Kromé
konstatovani Ze vyzkum trval pies deset let, na jiném misté autor hovoii o dvanacti, se
nic blizsiho ctenar nedozvi. Kromé popisu osobniho zazitku s dvou setkani v ivodu,
autor nijak nevyuziva a nedokladé sva pozorovani tak, aby je vyuzil pro analyzu
zkoumanych skupin. Chybi zcela ¢asovy udaj od kdy, do kdy, ta pozorovani probihala.
Deset let je dlouha doba, ale je to poslednich deset let? Pro¢ deset let ¢i dvanact.
Skutecné celych deset let cilen¢ probihala pozorovani a rozhovory, nebo se jedna o
insidera prostiedi (napt. zaméstnance diecéze/farnosti), ktery se v daném prostredi
dlouhodobé¢ pohybuje? A zpétné se rozhodl zuzitkovat své poznatky. To je v poradku,
pak by ale prace méla obsahovat reflexi takového piistupu. Obecné je deset — dvanact
let velmi dlouha doba, béhem niz se jak zkoumany jev, tak vyzkumnik méni. Bez
reflexe této zkuSenosti je etnograficky ptistup nemozny. K tomu proto slouZzi i vedeni
terénniho deniktl vyzkumnikem aj. Ctenéf se nic nedozvida o pribéhu vyzkumu,
poctech respondentt, a jejich zpétné reflexi autorovych zjisténi (princip adekvace)
nemluvé uz ani o etické roving€, anonymizaci respondentli (naopak autor se chlubi, Ze
jeden z rozhovorti provadél s kardinalem Vlkem, nebo zakladatelem Archy). Ze
samotnych rozhovort ani pozorovani autor necerpa, nedokldda odkazem na né pro
dolozeni autorovych zjisténi a interpretaci. Vyjimkou je poznamka pod ¢arou 788, kdy
pfi popisu Katolické charismatické obnovy vyuzivéa poznatky z vlastniho pozorovani.
Nevyuziti terénniho vyzkumu, ackoli mél trvat ptres deset let je zcela nepochybné
nevyuziti dat k interpretaci zkoumaného jevu. Konstatovani, ze autorovi poznatky
potvrzuji psané, nic nedoklada bez odkazu na rozhovory, tzv. husté popisy
z pozorovani nebo na terénni denik.

(4) Chvili jsem vahal, zda autor, ktery opakovan¢ hovoii, ze jev, ktery trva déle jak 30 let,
neni dostatecné prozkouman a s neustalym odvolavanim na charizma a spiritualitu
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hnuti ve svych pozorovanich nevolil fenomenologicky ptistup, kdy by se pokousel
popsat a analyzovat prozitou zkusenost ¢lenii hnuti se specifickym fenoménem —
charizma, spiritualita hnuti — ale nic to v textu nedoklada. Chybi odkazy na rozhovory,
vlastni terénni denik autora (vedl ho béhem vyzkumu, kdyz tvrdi, ze vedl terénni
vyzkum?). S ohledem na to, Ze ale se obraci k pozici a roli hnuti v cirkvi a jejich
vztahu k hierarchii, pak $lo nejspis$ o strukturdlni analyzu? Ale nejsem si jist. Jinak
feceno, hlavni problém prace je metodologie.

(5) V navaznosti na predesly bod, viibec nerozumim, co vlastné bylo zamérem specialnich
studii. V jistém momenté se zda, ze mélo jit o pfipadové studie. Sdm autor hovoii o
tom, ze specialni studie ma podobu blizkou ptipadovym studiim (srov. s. 167). Nevim,
zda specidlni studie ma jesté néjaké odlisné charakteristiky a metodické postupy,

v odborné literatufe jsem se s tim nesetkal. Vychazim proto z ptedpokladu, ze se jedna
o ptipadovou studii. Pokud ma jit o ptipadovou studii, pak to, co autor predklada, neni
piipadova studie. ProtoZe jinak by autor musel vysvétlit, o jaky typ ptipadové studie se
jedna. S ohledem na téma se nabizi typ studie komunity, ale také studium socidlnich
skupin, ¢i zkoumani udalosti, roli a vztahli — tomu by nasvéd¢oval diiraz na vhodnost
uskupeni pro (ne)vedeni mezinaboZenského dialogu. Jinou moznosti (ale to je problém
celé prace, Ze Ctenar se porad jen dohaduje, co je v pozadi — jaka je teorie, jaka je
metoda) ze autor usiluje o kolektivni ptipadovou studii. Tedy, ze usiluje o hloubkovy
pruzkum vice instrumentalnich ptipadt. Pokud by to tak bylo, pak by vysledkem mélo
byt nejen ovéieni jim vytvofené a ovéfované typologie hnuti, ale zejména testovani
socialni teorie. Takovému zaméru by zase napovidalo, ze chtél autor testovat
souvislost mezi spiritualitou hnuti a jeji dopad na mezinadboZenské vztahy. Souhrnné

k volbé ptipadovych studii. Pfipadova studie je rozumna volba, jestlize chce badatel
zkoumat aktudlni jev. Volbou tématu autor doklada, ze chce. Pak by ptipadova studie
m¢ela nabizet (po té co bude jasné, o jaky typ ptipadové studie se jednd) odpoveédi na
otazky typu ,,Jak?* nebo ,,Proc?*. To ale autor nedolozil. Domnivam se, Ze je tomu
zejména proto, ze si nestanovil k vyzkumné otdzce alespon prozatimni hypotézy, jez
by pak konfrontoval, na zdkladé poznatkl, se zastavanymi teoriemi. To, ¢eho autor
dosahl je povrchni deskripce vybranych skupin.

(6) Zdrojovéa data pro ptipadové studie se Cerpaji z dokumentd, archivnich zdznamd,
rozhovort, na zéklad¢ piimého pozorovani, participativniho pozorovani, z fyzickych
artefaktd.! Neni nutné (nebo mozné) vyuzit data ze vSech typickych zdrojd, ale pro
piipadovou studii plati, Ze zdroji je mnoho, nikoli jej jeden, napi. dokumenty. Tim, Ze
autor konstatoval, ze ¢inil mnohalety terénni vyzkum, zdroje dat mél tedy k dispozici.
Neni jasné, pro€ je nevyuzil.

(7) Jako jeden z klicovych ukoli si autor stanovil ,,Cilem studii je ilustrovat na
konkrétnich ptikladech relevanci diserta¢ni teze ohledné souvislosti mezi spiritualitou
hnuti a potencidlem k mezinaboZenskym vztahiim.“ (s. 16). Chépu-li to spravné, pak
cilem je sociologické analyzy, vyzkum urcitého typu chovani (neseny systémem
hodnot) ovliviiujici své prostiedi. V daném ptipad¢ jde o typ interakce, ktery autor
oznacuje velmi nejasné jako mezinabozenské vztahy, ale zda se, ze ma primarn¢ na
mysli mezinabozensky dialog. Sance na realizaci ndboZenského dialogu dava autor do
souvislosti s povahu a okolnostmi vzniku hnuti. ,,Fakt, Ze jejich vztah k

!'Srov. napt. Yin, Robert. K. 2002. Case Study Research. Design and Methods. London: Sage.
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mezinabozenské problematice je utvafen paradigmatem vzniku a charakterem
spirituality.” (s. 112). Ano, ale dokazovat toto je vlamovanim se do otevienych dvefi.
Co je na takovém zjisténi pfekvapujici. Ani seznam vsech setkdni Ch. Lubichové

s predstavitel jinych denominaci a ndbozenstvi nijak vyraznéji neposili banalitu
takového poznatku. To, co by mohlo byt zajimavé, je, co z ptivodniho impulzu
pietrvava (v procesu institucionalizace), proc€ to pretrvava a co se méni. Pokud autor
predpoklada, Ze pouze ptivodni impuls definuje povahu jevu, pak se snad staci podivat
na déjiny cirkve, aby byl v takovém ocekavani opatrnéjsi.

(8) Usiluje-li autor o sociologicka vysvétleni a zasazeni do kontextu, nelze v odborném
textu sklouzavat po povrchu a povsechné pracovat s pojmy jako je globalizace,
sekularizace, pluralizace a doufat, ze ¢tenaf jim intuitivné rozumi stejné. Autor usiluje
o védecky titul. Jinak feCeno, vysvétlit zkoumany jev bez fadného teoretického ramce,
ztézuje Ctenaii porozumeni autorovych zdméru. Postradam teoretickou bazi, z niz
autor vychdzel. V praci se objevuji odkazy na globalizaci, sekularizaci, pluralizaci.
Krom¢ kratkého odkazu na Bergera neni jasné, které teoretické ramce autor tedy
zastava a z nichZ pfi své analyze zkoumaného jevu vychazi. Variant teorii globalizace,
sekularizace, pluralizace je vic nez dost a maji odlisné konsekvence (napt. U. Beck, I.
Wallerstein, J. Meyer, N. Luhmann, R. Robertson). Jen v ramci globaliza¢nich teorii
jsou dva zékladni proudy, které odlisné ptedpokladaji roli, vliv a pozici ndbozenstvi
v tomto procesu (F. Lechner, M. Juergensmeyer, H. Kiing atd.). Pfipadné by bylo
mozn¢é pii uvazovani o dopadech globalizace a role nabozenstvi v ném vyuzit
koncepce glokalizace (Peter Beyer). Uzivani pojmt globalizace, sekularizace je tak
v pfipad¢ autora jen uzivanim manter, které vyplnuji prostor, ale nemaji povahu
analytické kategorie. UZiti konceptu glokalizace by napt. autorovi umoznilo 1épe
odlisit specifika globalnich hnuti (Focolare) v lokalnim prostiedi (Ceska republika).
Protoze takto, jak autor praci predlozil, se jedna jen o obecné medailonky hnuti a ani
piipadové studie mozné rozdily v prosazovani a vlivu hnuti v jednotlivych oblastech
neodlisi. Analogicky to plati i pro praci s pojmy sekularizace. S velkou
pravdépodobnosti autor vychazi z vykladového modelu stojicim na sekularizaéni tezi,
ale diky dovolavani se pluralizace jako dilezitého jevu ovliviiujiciho chovani
jednotlivych hnuti by latentné mohl byt vyuzivan vykladovy model stojici na
individualiza¢ni tezi. Kazdy model (a to tu jesté je model interpretujici nabozenstvi
jako trzni model — Teorie racionalni volby) ma ale odliSné axiomy, teorie a ocekavani.

(9) Zjisténi, Ze ne¢které komunity/hnuti jsou vhodné pro mezinabozenska dialog a n¢které
ne, byt’ zabalovano pod nafukovaci terminologii jako je ,,vlastni charizma* a
,»spiritualita hnuti“, neptinasi zadny badatelsky poznatek. To je banalni zjisténi, které
se dalo o¢ekavat. K ¢emu je takové zjisténi?

(10) V praci se objevuji hodnotici soudy. Coz je naprosto relevantni, pokud autor na
zéakladé¢ faktt doklada pro€. Ale pokud se objevi a neni jasné zdlivodnéni, nemaji své
opodstatnéni. Dva ptiklady za vSechny: ,,V tomto smyslu neni idealni, Ze néktera hnuti
pfilis brzy usiluji o ziskani kanonického uznani a pravni fixace* (s. 96). Proc€ je to
Spatné, autor by to mohl dolozit na n¢jakém piikladu. Kdo tika, ze je to Spatn¢, autor?
Pro¢? Nebo je to prevzaté tvrzeni od Faggioliho? Stejn¢ tak kdyz autor hovoii o
détsky nemocech hnuti. Kromé toho, Ze neni jasné, co se pod touto metaforou skryva,
neni jasné, co jsou détské nemoci (Snaha o brzkou institucionalizaci? Kdo rozhodne,
ze je brzkd? Kdy je brzy? Po roce, deseti letech? Pro¢ by to nemély hnuti zvladnout?)



(11) Autor konstatoval, Ze se zabyval 23 hnutimi. Praci by mohlo prospét, kdyby
tato hnuti nejen roztiidil podle zvolené typologie, ale kdyby napf. i kvantifikoval
jejich pomér v eském kontextu a vyvodil napt. jaké dopady a vliv to md/mtze mit na
puisobeni cirkve v Ceské republice s ohledem na mezindboZensky dialog. P¥ipadng,
kdyz autor doklada, ze tfi z biskupti jsou (byli) souc¢asti hnuti Focolare, a odkazuje na
rozhovor s jednim z nich, pro¢ neukazal, jaké to mélo konsekvence pro cirkev v Ceské
republice? Tento komentaf nabizim autorovi jako podnét pro piipadna dal$i zkoumani.

V. Zaver

PtedloZenou disertacni praci nedoporucuji k obhajob¢.

27.8.2020

Doc. PhDr. Jan Vané, Ph.D.,
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