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Tento posudek je strukturovan do tfi ¢asti. Prvni, Gavodni, zahrnuje zakladni charakteristiku
dizertalni prace, druha, nejdelsi, podrobnéjsi hodnoceni po jednotlivych sekcich a kapitoléch,

tieti ¢ast se snazi o celkové zhodnoceni dizertace.
2

Dizertatni prace Mgr. Miroslava Skody se vénuje vybranym etickym problémdm spojenym
s léCbou lidi s psychickym onemocnénim z pohledu kiestanské etiky. Tato prace obsahuje
vechny potfebné sloZky pro disertacni praci (Cestné prohlaseni, obsah, bibliografie). Graficka
Uprava a typografickd kvalita prace se jevi jako dostatecnad s mirnymi vyhradami (pfili§ dlouhé
citace v korpusu textu, oblas chybéjici interpunkéni znaménka, misty neddslednost v odlideni
citovanych knih, ¢lank( a kapitol v publikacich). Autorem pFedloZend anotace odpovidd obsahu
prace a srozumitelné ji vystihuje. Otdzkou pro hodnoticiho ¢tenéfe je struktura obsahu: cely text
je rozdélen do dvou kapitol, pfiCemZ prvni vydd na 31, a druhd na 123 stran textu. K této
skute¢nosti se vratim v zavére¢ném hodnoceni. Bibliografie se jevi jako vice neZ dostateéna,
prace doktoranda s ¢eskou i cizojazy¢nou literaturou jako velmi dobra. Nyni pfejdu k jednotlivym
sekcim a kapitolam.

Po dvodnich dvou stranach (definuje v ni dostatecné doktorand cil prace?) nasleduje prvni
kapitola, kterd jednak objasfiuje klicové lékarské pojmy (1.1), déle popisuje zakladni formy
psychiatrické péle (1.2.) a nakonec predstavuje SirSi etickd a teologicka vychodiska lécby
psychicky nemocnych (1.3.).

V prvni ze zminénych podkapitol by mohl byt Iépe objasnén pojem zdravi. Podle toho, jak jej
autor predstavuje, se také pojem psychickd nemoc ukazuje ve své obecnosti jako obtizné
definovatelny. Podkapitola 1.1.2 pak prejima jiz pomérné vymluvnou mezindrodni klasifikaci
nemoci (MKN) pro psychiatrické diagndzy (cozZ viak stéle pfili§ nepomaha definovat samotnou
kategorii duSevni nemoci). Zakladni formy psychiatrické péce (nemocniéni, resp. tstavni 1.2.1.,
ambulantni (1.2.2) a komunitni (1.2.3.) jsou jasné a srozumitelné popsany; autor v nich ukazuje
komunitni péci jako nadéjnou a rozvijejici se formu lé¢eni dusevné nemocnych.

Podkapitola 1.3. zcela zésadnim zplsobem zasazuje cely text prace do etického a teologického
rdmce. Autor v ni zminuje duleZité dokumenty jak na tuzemské, tak na mezindrodni urovni,
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nasledné predstavuje zdsadni etické principy v Iékafské etice a zarovefs objasfuje, pro¢ jsou
pravé principy tak dilezité: ,pocet principQ byl stanoven arbitrarné a neni podstatou teorie
principialismu. Tyto Ctyfi principy viak pokryvaji viechna nejdlleZitéjSi témata v medicing.” (s.
26) Souhrnné a vystizné je v sekci 1.3.3. pfedstaven pojem ,lidské dlstojnosti”: ,je zfejmé, ze
pravé a jediné inherentni chapani této hodnoty, umoiriuje etické uvaZovani slugitelné
s ki'estanskou doktrinou.” (s. 32) Autor ji navic pfedstavuje v souvislosti s tématem lidské prace,
které je zvla3t dileZité v Zivoté dusevné nemocnych. Podobné jako na jinych mistech zde autor
vychazi z dokumentd socidlni nauky sou¢asného magisteria: ,cely jeden Cldnek této encykliky
(Laborem exercens) je v&novan vztahu osob télesné nebo dugevné postizenych a prace.” (s. 33).

V podkapitole vénované lidskym pravim (1.3.4) vak chybi alespori kratké pfedstaveni asimilace
nauky o lidskych pravech socidlnim uéenim cirkve. Ve vybranych tématech zteologické
antropologie je pfili§ kratce a nedostate¢né predstaven rozum (1.3.5.1). Témata vykoupeni,

utrpeni a hfich (1.3.5.2) jsou pfedstavena pfedeviim na zakladé encyklik sv. Jana Pavla Il. a
Katechizmu katolické cirk\‘e.

Ve druhé a zarovefi posledni kapitole prace se autor zabyva samotnymi etickymi aspekty
psychickych onemocnéni. Prvni vétsi sekce 2.1.1. je zaméFena na fenomén stigmatizace, cozZ se
na nasleduijicich strandch celé disertace ukaZe jako velmi dile¥ité. A na nékteré odstavce, které
jsou pro mne hiife srozumitelné (prvni odstavec na strané 53 a posledni odstavec na strané 54),
je tato sekce velmi dobfe strukturovana, hutné a komplexné pojednévd o tématu stigmatizace,
jeho genezi, Clenéni, i destigmatizaci, s jejiz pomoci Ize ¢astecné proti stigmatizaci bojovat. Sekce
2.1.2. pojedndvajici o pfedsudcich a diskriminaci ukazuje, Ze tyto jevy jsou pFedstupném
stigmatizace. Autor zasazuje téma predsudkd k psychicky nemocnym do $ir$iho kontextu
pfedsudk(, a pfedstavuje nasledné diskriminaci jako treti stupen Allportovy skély pFedsudk(. Je
dileZité, Ze autor zahrnul do etickych aspektll — zde minéno z hlediska jednéni ordinujicich
lékafl — negativni dcinky psychofarmakologické léCby. Neni mi viak jasné, co mysli autor
»mystifikaci, kterou uvadi v ndzvu sekce 2.1.3., a ktera se pak vtextu jiz dale neobjevuje.
Jasnéjsi logické a argumentaéni struktufe této kapitoly by moZnd prospélo, kdyby autor nejprve
popsal historicky vyvoj v pouZivani psychofarmak s vyraznéjsimi a méné vyraznymi nezadoucimi
ucinky, rizné potfeby jejich poufiti i pfes tyto nezadouci acinky, a aZ pak pfistoupil k etickému
hodnoceni. Na druhou stranu je moznd zvlaét v pfipadé této sekce 3koda, %e ji autor konéi
dlouhou citaci, a nikoliv vlastnim shrnutim.

Sekee 2.1.4. pojednéva o vybranych prévnich aspektech v psychiatrii. Autor v nich srozumitelné
odliSuje prévni a etické aspekty, a strukturované pojedndva nejprve o povinné miéenlivosti
zdravotnickych pracovnikd (2.1.4.1.), jednotlivych typech hospitalizace se zvldétnim zaméfenim
na hospitalizaci nedobrovolnou (2.1.4.2), a koné& rozli¢ovanim mezi pravy a povinnostmi
psychiatrickych pacientl. K neopomenutelnému aspektu spolecenského feSeni problematiky,
kterym je socidlni zabezpeceni psychicky nemocnych, autor nejprve pfedstavuje konkrétni
legislativni a administrativni realitu Ceské republiky, ndsledné pak rozliSuje partnersky a
paternalisticky pFistup k otdzce socidiniho zabezpeteni. '
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Na konci této sekce ponékud chybi zédvér celého oddilu 2.1., ktery se postupné vénoval etickym
aspektlm pfistupu celé spolec¢nosti k psychicky nemocnym.

Sekce 2.2, ktera vyda na 89 stran a je tak nejdelsim celkem v ramci celé disertace, zacina vétou:
»V této kapitole nejprve popiSeme vztah mezi dusevné nemocnym a jeho rodinou.” (s. 78).
Nasledné autor klasifikuje danou materii jednak podle véku pacienta, jednak podle typu reakce
jeho nejblizsiho okoli. Sekce 2.2.1.1. mohla moina podrobnéji popsat poruchu otcovské a
matefské role. Sekce 2.2.1.2-2.2.1.4 pfedevsim popisuji psychologické typy chovani, se kterymi je
u danych postiZeni tfeba pocitat. DulleZita je zminka o krizi identity (s. 95).

V sekci vénované schizofrenii (2.2.1.5) autor nejprve charakterizuje dynamiku vzniku, pribéh
a disledky této nemoci. Klade zde vétsi dlraz i na etické aspekty (,z pohledu etiky pfedstavuje
ddleZité téma tzv. emocni expresivita”, s. 99, a na zavéru sekce: ,vzhledem k zaméfeni této prace
byl kladen dliraz na socialni a psychologickou dimenzi schizofrenie, ktera m(ze zakladat moraini
odpovédnost vSech, ktefi s touto nemoci pfijdou do kontaktu®). Vlastni charakter pouta mezi
tim, co je etické, a tim, c® vyplyva ze socialnich vztahl a psychologickych skuteénosti, zistava
nevyiceny anebo autorem predpokladany jako jiZ dostatecné objasnény.

Autor tim moznd mini totéZ, co piSe na zaCatku nasledujici sekce (2.2.1.6 ,Zavislost na
nealkoholovych drogdch”): ,jen za predpokladu porozuméni problému zavislosti, resp. navykové
nemoci, ize spravné eticky hodnotit mordlni problémy, které navykové nemoci vyvolavaji (nejen)
vrodiné.” (s. 101) DlleZity je proto nejen popis vzniku zavislosti, ale i jejich disledkd pro
schémata blizkych vztah( a pro dopad na celou rodinu. V zavéru této sekce se tak autor dotyka i
problému ,,spoluzavislosti”: ,zakladem Iécby zavislosti a spoluzavislosti je pravdivé nahlédnuti
vlastni nemoci” a doddva, Ze nalezeni nového smyslu Zivota je ,skutecny lék na zavislost” (s.
107). V celkovém etickém zhodnoceni pohledu na dité vrodiné (2.2.1.7) doktorand pracuje
s dokumenty magisteria (Familiaris consortio, Amoris Laetitia), ze kterych Cerpa predevsim
stanovisko o dilezitosti funkéni rodiny a rodi¢ovské odpovédnosti.

V podobném duchu je zahdjena sekce o etickych otdzkdch ve vztahu psychicky nemocného
dospélého v produktivnim véku k sobé a jeho blizkym (2.2.2.), ve které je od zacatku zfejmé, proc
jsou ve hte etické aspekty: ,,obdobi dospélosti Ize charakterizovat svobodnym rozhodovanim
spojenym s odpovédnosti za sva rozhodnuti a schopnost ziskat a plnit pfislusné sociélni role.” (s.
113). Zavér této sekce hutné a implicitné zahrnuje nadhled dospélého na vlastni situaci, jeho
svobodu a zodpovédnost vzhledem k partnerskému a rodi¢ovskému Zivotu. Ve stati vénované
alkoholizmu (2.2.2.1.) doktorand nejprve popisuje obecnéji zpiisob vzniku zavislosti, a nasledné i
vyCet zdsad pro boj s timto ndvykem. Na zdvér tohoto vyctu uvadi dlleZitou paralelu s bojem
proti nefesti obecné {s. 117-118). Nasleduji dvé pomérné dlouhé citace konkrétnéjsich zasad
v boji proti zavislosti (R6hr + anonymni alkoholici), které autor strucné, ale se zaméfenim na
jeden podstatny rys srovnava v zavérecném odstavci: ,hlavni rozdil spocivd v naboZenské
dimenzi, kterd v R&hrovych otdzkach chybi” (s. 120). Dalsi typ zavislosti — workholismus,
patologické hracstvi, souhrnné nazvané ,ndvykové a impulzivni poruchy” jsou jesté vice nez
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predchazejici zavislosti popsané s jejich disledky na rodinné vztahy a socialni zazemi; v boji
s nimi doktorand zdUrazriuje motivaci.

V sekci vénované poruchdm osobnosti u dospélych uz vynikaji Iépe etické aspekty: lze je obecné
zasadit do ramce, kde dand osobnost vyvolava negativni reakce svého okoli svym jedndnim,
které je egocentrické, narcistické, asocidlni, nestabilni, agresivni, tedy vie, co spontinné
vyvolava negativni moraini hodnoceni u druhych.

Vsekcich 2.2.2.4 a7 2.2.2.5., které pojednavaji o neurotickych poruchich a behavioralnich
syndromench spojenych s fyziologickymi poruchami a somatickymi faktory, se prohlubuje
autorova schopnost strukturované a srozumitelné pojednat o dané problematice z lékafského
a psychologického hlediska, pfi emz o etickych aspektech jsou pouze kratké zminky, které nékdy
bezprostfednéji, nékdy vice ,pfilepenym zplsobem” navazuji (napf. s. 148-149) na danou
psychiatrickou problematiku. V podkapitole vénované afektivnim poruchdm (2.2.2.6.) jsou
moralné zavainé skuteCnosti snimi spojené zminény sice explicitng, ale piili§ obecné.
Vzdavéretné sekci oddilu#2.2.2. vénovanému dospélym, kde autor pfistupuje k celkovému
etickému hodnoceni ve svétle dokumentil magisteria Familiaris consortio a Amoris Laetitia je
zvIast dlleitd véta: ,psychické onemocnéni je pravé jednou z relevantnich skuteénosti, ktera
miize ménit etické hodnoceni neregulérnich situaci. Na druhou stranu nelze jednoduse odstranit
etické normy kvili pfipadim, na které je nelze tvrdé aplikovat, aniz bychom se dopustili bezpravi
i “pokryteckého zakonictvi”, pfed kterym JeZi§ tak dérazné varoval.“ (s. 155). Obdobné
rovnovazny postoj autor prokazuje vsamotném zdvéru sekce: ,Postoj kFestana by mél byt
charakteristicky soucitem, néhou a snahou psychicky nemocné pfijmout. Na druhou stranu viak
nelze rezignovat na poZadavky spravedinosti, ani nelze G&€elové rusit zdvaznost a platnost norem
jenom proto, Ze je psychicky nemocni nejsou schopni dodrzovat.” (s. 157).

V sekcich vénovanych vztahtim psychicky nemocného seniora k jeho blizkym (2.2.3.1-2.2.3.3)
autor predstavuje vice neZ kdy jinde i biblicky pohled (s. 165-6). Zde se viak ukazuje, 7e aby
dvaha o stéfi byla komplexni tak, jak ji Pismo chape, bylo by dle mého soudu té? potieba
zahrnout do reflexe smrt, nebot bez jejiho uchopeni nedavaji celkové dvahy o stafi smysl.

Posledni sekce celé disertace (2.2.4) je vénovana etickym otdzkém ve vztahu psychicky
nemocného a psychiatra. Po predchazejicich ¢astech vénovanych postupné tfem vékovym
skupinam (déti, dospéli, seniofi), by si tato sekce zaslouZila n&jaké &irsi uvedeni. Dle mého soudu
tato sekce kromé zminky o autonomii nepfinasi nic nového oproti tomu, co jiz bylo v dizertaci
dfive feceno.

V zavéru prdce se autor mj. vraci k zékladni otdzce modeld psychickych onemocnéni: ,je dilezité
komplementarni uZivani vice modeld psychickych poruch, které prezentuji riizné pohledy na
tento fenomén.” (s. 172). Autor v3ak jako by zdstal sdm u pFevaZzujictho modelu Iékaiského
(biomedicinského) tim, Ze jako zaklad pro posouzeni etickych aspektl povaiuje predeviim
dobrou znalost samotnych psychickych onemocnéni a déle interdisciplindrni pfistup. Mné
osobné v zavéru chybi zminka, Ze etika sama vsobé zahrnuje néco zcela specifického, tedy
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rozliSovani dobra a zla, a z toho vyplyvd mnoho dlsledkd jak pro samotné pacienty a jejich blizké,
tak pro lékafe a celou spolenost. Autor tuto skutenost na vice mistech ve své praci dostatecné
vyjadfil, a tak se mohla také objevit v samotném zavéru.

Mam-li nyni celkové zhodnotit disertaci, tak jak je patrné z vySe uvedenych poznamek, hlavni
pozornost jsem vénoval pfitomnosti etickych aspektl v dizertaci. Je tfeba ¥ici, Ze autor v ramci
svého studia prokdazal velmi dobrou schopnost proniknuti do celkové problematiky psychickych
onemocnéni (do jaké miry to mohu posoudit pouze ze své kompetence doktora vSeobecného
lékafstvi, nikoliv specialisty v oboru psychiatrie nebo psychologie). Prokdzal také schopnost
nahlédnout a predstavit etické aspekty pfedevsim na roviné socialnich vztahl. KdyZ uz se autor
pusti do etickych hodnoceni, zaujima v nich podle mého soudu vyvazeny a kompetentni postoj, a
to i s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze celkovy eticky rozmér by mohl byt v prdaci vice pfitomen.
Price prokazuje vice dokonalosti v detailu neZ v celkovém uspofadani: myslim tim jiZ na Gvod
avizované rozdéleni pouze do dvou kapitol a potfeby vétSiho propojeni disertace jako celku.

Celkové jde nicméné oshodnotnou, strukturovanou, vymezenou a dostateéné odbornou
dizertaci, kterou na zakladé vy3e napsaného posudku doporucuji k obhajobé.
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