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Zakladni charakteristika prace

Cilem prace je na zakladé studia teoretické - prevazné teologické, historické a
religionistické literatury analyzovat vztah mezi krasnem (krasou uméleckého dila ci
krasou prirodni scenerie) a posvatnem. Tento teoreticky zaklad nasledné slouZi jako
podklad pro empirickou ,cast“;! vniz autorka prace napliuje kvalitativni vyzkumny
design, pomoci kterého zkouma vztah krasy a posvatna ve dvou vyzkumnych liniich -
zkouma zkuSenosti umélct v jedné linii a zkuSenosti studentd gymnazii v linii druhé.
Vysledky této Casti spolecné s poznatky z casti prvni tvori robustni zdklad pro navrh
nové didaktické metody ,UZasnout - Zakusit - Proménit” vyvijené pro potieby ,zejména
nabozZenské edukace”. (PriCemz navrzené postupy by jisté obstaly i v oblasti edukace
obecné). Vznik této prace i metody samotné je motivovan tim, Ze ,propojeni teologické
estetiky s ndboZenskou edukaci dochazi v ¢eském nabozZensko-pedagogickém oboru
zatim jen nepatrné oblasti zajmu“ (s. 273), a je proto nutné tuto oblast zvyznamnit a
podporit ji jak teoretickym, tak empirickym vyzkumem. Vyslednd metoda integruje
didaktické pristupy, které se jiZ v zahranici vyuzivaji a jsou v praxi dspésné, ale u nas
nejsou zatim dostatecné vyuZzivané. Na zakladé této integrace je pak konstituovdna ona
nova metoda, jejiz predstaveni a odlivodnéni je vyvrcholenim celé dizertacni prace.

Jen tento strucny souhrn jednotlivych krokd, kterymi je traktovana predloZena
prace, doklada, Ze se jedna o projekt ambiciézni a promysleny. A oponent miize s Cistym
svédomim predeslat, Ze se jedna i o projekt uspéSny. Navrh didaktické metody je

presvédcivy. Hlavni cil prace byl uspokojivé naplnén.

1 0dliseni na teoretickou, empirickou a aplika¢ni ,,¢ast” je véci oponenta a jeho potfeby pojmenovat urcité
aspekty predlozené disertacni prace. Autorka sama casti neoddéluje, prvni plynule piechazi do druhé a
treti podobné jako v naboZenském vzdélavani Ci pastoracni formaci prechdzi bez zvratli teoreticka
pfiprava v poznavani konkrétniho bliZniho a v samotny proces edukace, pticemZ vSechny tfi faze se poté
navzajem ovliviiuji a proménuji.



Charakteristika jednotlivych ,casti“ dizertace

Teoreticka , cast”

Zasadni otazka, ktera lezi na pozadi predloZené dizertacni prace, zni:
Je Stvoritel oddélen od svého stvoreni metafyzickou hranici své naprosté,
neprekrocitelné jinakosti, ktera je vyjadrena v protestantském: ,Zcela Jiny, Zcela Jinde,
naprosto nedostupny a nepredvidatelny“? Anebo je Stvoritel Tim, kdo je spojen intimné
se svym stvorenim a tato intimnost ndm dava nadéji, Ze jsme skrze estetické formy -
nékdy dechberouci, nékdy nendpadné - schopni najit cestu kcelku stvoreni a ke
Stvoriteli samotnému?

Tato prace je zaloZzena na predem prijatém kompromisu, ktery je vyjadren

nasledujici citaci:
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,Nase predstava vSak spociva v jistém kompromisu mezi témito dvéma pély. Na jedné strané
vyzdvihujeme viditelnou, pozemskou krasu, kterou v naSem vyzkumu podrobime tazani, zda
miZe byt pravé ona tou oslovujici a blizkou zkuSenosti pro ty, ktefi Boha teprve poznavaji, ale na
druhou stranu zkoumame, zda to, co se odehraje za tajemnou ,oponou Zjeveni’, kdy ¢lovek skrze
materialni a smyslové vnimatelné artefakty proZije hlubokou a kognitivnim aparatem obtiZné
zpracovatelnou zkuSenost, jej mizZe privést k setkani, jehoZz ,rezisérem‘ uz je jediné sam Buh. Ten
vstupuje se svoji milosrdnou Laskou do srdce ¢lovéka, aby tam ucinil zazrak. Zde uz musi

naboZenské vzdélavani ¢i pastoratni formace ustoupit ze scény* (s. 31).

Je zde pritomna pevna vira, Ze zde existuje cesta od vnimani krasy k poznani Stvoritele
samotného. Ale zaroven je zde vniman prostor za ,oponou Zjeveni“, kde jedinym
»rezisérem’ je uz jediné Bih“. Tak tato prace s gracii tanc¢i na hranicich tradic prevazné
katolického dogmatu o vztahu Stvoritele a stvoreni, aby zaroven utvarela dostatecné
vzdus$ny prostor pro naboZenské vzdélavani a pastoracni formaci, jeZ se snazi skrze
zcitlivovani ke krase a proZivani krasy dovést mladého c¢lovéka k hranici, za niZ jiZ musi
operovat ,darovana vira“ (von Balthasar, cit. s. 21) a ,jedine¢ny ReZisér".

Toto kompromisni vychodisko je na jednu stranu poslusno autoritdm, na stranu
druhou ohmatéava autoritativni texty, tradice a postavy na okrajich jejich myslenek tak,
aby mohl byt budovan onen dostatecné vzdusSny prostor. To vede k mnoha
pozoruhodnym kvalitdim predloZené dizertace. Pfedné se snaZi neopomenout Zadnou

z vyznamnéjSich tradic rozhodnou pro reflektované vnimani zjeveného a vnimatelného



ve vztahu knezjevnému a nevnimatelnému. Proto teoreticka cast stavi pomérné
komplikovanou stavbu, v niZ jednotlivé kapitoly nasvécuji problematiku zjeveného a

Vv _ s

vnimaného z pohledu vZdy nedostizného Ubézniku smyslu. Od vztahu posvatna a krasy
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v BoZim zjeveni jsme vedeni k posvatnosti krasy v Pismu svatém odtud k historickym
kontextidm zminéného vztahu v déjinach cirkve, aby tento béh $iii tradice a délkou jejiho
trvani vrcholil v poslednich dvou kapitolach teoretické ,casti“, které se vénuji
soucasnosti teologické estetiky a naboZenskému vzdélavani a pastora¢ni formaci. S touto
$ifi souvisi také velmi piekvapiva, ale na druhou stranu osvéZujici a diileZita témata,
ktera se v dal$im vykladu ukazuji byt nakonec vice podstatna, nez se mohlo na prvni
¢teni zdat. Viz napf. pojednani o teologii ikony ve tieti kapitole (s. 70-89), nebo
pojednani o trojuhelniku ,umélec - dilo - divak” v kirestanské estetice (s. 128-136).
Prvni priklad vysvétluje na historii ikonopisectvi a sporu o ikony delikatnost
situace, vniz kiestansky Stvofitel je svému stvoreni na blizku, protkava jej svoji
nezmérnou laskou a pritomnosti, ale zaroven musi byt od svého stvoreni oddélen
hranici, jez kvalitativné a neoddiskutovatelné oddéluje Jediného ptivodce od toho, co
bylo umoznéno. Na této vyznamné tradici tak miiZe autorka v ndaznacich vypravét
historicky pribéh, ktery ¢tenaitim nenapadné zprostiedkovava hloubku a vyznam této
zakladajici situace. Druhy priklad doklada, s jakou vynalézavosti a s jakym entuziasmem
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se krestanska teologicka estetika vyrovnava s modernimi trendy estetiky svétské (ci
spiSe ke krestanské teologii se pfimo nevazici), aniz by zcela odhodila svoji dlouhou a
komplikovanou tradici.

Presto jiz tento druhy priklad doklada i jisté negativni stranky textu. I zde se
projevuje fakt, Ze tento Siroky zdbér a pokora, s niZ je zabirdn, s sebou nutné nese
nutnost jistych zjednoduSeni, které neumoznuji vytézit informace v hlubsich
souvislostech. Nékteré podkapitoly pripadné jejich ¢asti jsou predestfeny na nékolika
malo strankach. Za takovych okolnosti se témata zploSt'uji jen na néjaky aspekt ¢i néjaké
aspekty a to které téma je poté pojednano spiSe jako popisné prevypravéni onéch
vybranych aspektii. Tak je upozadéna analyza textl a Kkritické zhodnoceni vysledki
analyzy.

Viz napf. podkapitola Role krasy v cirkvi 20. stoleti a jeji misto na Druhém
vatikanském koncilu (s. 106-109). Uvodni ¢ast zuZuje téma pouze na moderni

kirestanskou architekturu a je pojednana na zdkladé jednoho textu (Hanus: Umenie a

ndboZenstvo). V nasledujici ¢asti podkapitoly, ktera je vénovana zakladnimu dokumentu



Druhého vatikanského koncilu Lumen Gentium, se autorka zminuje pouze o tom, Ze
Koncil potvrdil dctu k svatym obrazlim a cirkevni praxi ucty k Panné Marii. Na konci této
casti ve vztahu k Panné Marii padne zminka o sochach a obrazech a hlubokeé spiritualité,
vice se vSak kdanému tématu nedozvime. V nasledujici ¢asti se autorka vénuje
konstituci Sancrosanctum Concilium - dalSimu vyznamnému textu receného Koncilu.
Dokument artikuluje presvédceni, Ze krasa a uméni nemaji byt opomenuty a Ze maji byt
konstituovany komise pro sakralni uméni a liturgickou hudbu. Nasledné autorka kratce
zminuje tehdejsi obavy velké casti biskupi z moderniho umeéni a krizi katolického
uméni. Tato z hlediska teologické estetiky a uméni zasadni otazka pro vyvoj vztahu
katolicismu k tzv. ,postmodernimu”“ umeéni zde vsSak neni dale rozvedena. Zavér této
casti se vénuje hlavnimu ucelu ,cirkevniho uméni, totiz privadét mysl i srdce ¢lovéka
k vétsi otevirenosti vii¢i Bohu a Jeho hlasu” (srov. s. 109). Ale pravé hlubsi analyza obav
biskupii z moderniho uméni, pifipadné analyza sporu mezi biskupy hajicimi ,tradi¢ni“ a
biskupy branicimi ,moderni“ uméni by otazce, co ¢ini mysl a srdce ¢lovéka vice otevieny
Bohu, mohlo prinést nové horizonty porozuméni.

Jak uz oponent napsal vySe, tato mirna selhani, tento obrat k zjednodusujicimu
popisu je dani za $ifi predloZené prace a za pokoru, s niZ autorka pristupuje k autorité
oficidlnich cirkevnich textli a textl teologickych autorti. SvétSi sebedlivérou by
z architektury celé teoretické ¢asti mohla vynechat nékteré podkapitoly a vySetfit tak
vice prostoru pro hlubsi analyzu téch nejvice dilezitych jevi. Protoze se vsSak
pohybujeme v prostredi katolické teologie, netroufne si oponent pokoru a tctu nahliZet
jako selhani. Ba pravé naopak, vnima ji jako soucast specifické akademické kultury. Svou

piredeslou zminkou pouze chce upozornit na nevyuzité moznosti jinak velmi dobré a

poctivé zpracované dizertacni prace.

Empiricka a aplikacni ,,cast”

Také tyto dvé ,Casti“ vykazuji pomérné slozitou strukturu, a to predevSim
s prihlédnutim k tomu, Ze empiricky vyzkum neni primarnim cilem, ale podpirnym
zakladem pro obhajobu nového didaktického nastroje naboZenské edukace a pastoracni
formace.

Vyzkum je designovan ve dvou liniich, z nichz kazda ma sviij vyzkumny vzorek
respondentd, specificky nastroj sbéru dat i specificky nastroj jejich analyzy. Obé linie

jsou promyslené stanovené, nebot autorka chce analyzovat zkuSenosti s krasou a
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posvatnem na pocatku a na konci umeéleckého procesu (Srov. podkapitolu Uméni
v dialogickém vztahu ,autor-dilo-divak” - s. 124-136, 207.)2

Autorka deklaruje nasledujici zaméry vyzkumu:

»1) Zkoumat, zda ma dnesni ¢lovék vztah k proZivani posvatna v krase, a jakymi kvalitami tento
vztah disponuje. 2) Porozumét zptisoblim vnimani krasy a posvatna u ¢eské mladeze ve véku 13-
17 let. 3) Analyzovat vztah soucasnych vytvarnych umélci k posvatnému rozméru Kkrasy. 4)
Vytvofrit teorii o soucasné podobé vyjadieni posvatného rozmeéru v krase u vytvarnych umélct
(autorti) pritomnou v jejich dilech a vnimané jejich divaky (piijemci, studenti). 5) Na zakladé
vysledkll vyzkumu navrhnout novou didaktickou metodu, jezZ bude Siroce pouzitelna ve Skolni

naboZenské edukaci ¢i v pastoraci mladeZe a dospélych” (s. 206).

A pro obé linie designu stanovuje tuto hlavni vyzkumnou otazku: ,Jak vnimaji krasu a
jeji posvatny rozmér autori vytvarnych uméleckych dél a jak ji vnimaji mladi 1idé?“, aby
ji specifikovala vedlejsi vyzkumnou otazkou, kterda odlisSuje jednu linie vyzkumu od
druhé: ,Jaka je zkuSenost vytvarnych umélcli s posvatnym rozmérem Kkrasy?... Jaka je
zkusenost mladych lidi s posvatnym rozmérem krasy?“ (s. 204). Prilohova cast
dostatecné dokumentuje poctivost autorky, jak ve vybéru informantt, tak ve zplsobu
zpracovani vyzkumu.3

Prvni linie designu zkouma zkusenosti vytvarnych umélcti s krasou a posvatnem.
Vyzkumny vzorek tvorili tfi Zeny vytvarnice a dva muZi sochati. Autorka sebrala data
pomoci polostrukturovanych rozhovorli. A nasledné je analyzovala prostiednictvim
fenomenologické metody IPA - interpretativni fenomenologické analyzy. K této fazi ma
oponent pouze dvé marginalni vytky.

Zaprvé fenomenologické metody jsou zaloZeny na tzv. fenomenologické redukci

v

(uzavorkovani vlastniho porozuméni, prozivani ¢i zplisobl prikladani smyslu ke
zkoumanym fenoménim). RGzné fenomenologické metody tento uvodni krok
uskutec¢iiuji nékolika moznymi cestami. Napriklad zplisobem dotazovani (v metodé
Cistého jazyka - Clean Language), nebo zplisobem, jakym je text ptripravovan k analyze

(v metodé analyzy konstituce vyznami - Meaning Constitution Analysis). ProtoZe IPA je

2 Podobné jako v deweyovské estetické teorii ani zde proces dila nekond¢i tim, Ze umélec uzavie
své dilo. To se uzavira teprve ve chvili recepce dila divikem a samoziejmé se tak uzavira jen relativné a
docasné. Coz mimo jiné znamen3, Ze dilo je neustale oteviené, nedokoncené.

3 Vedle priloh s rozhovory (prvni linie vyzkumu) a s komentovanymi fotografiemi (druha linie)
najde c¢tenar i tabulkové souhrny jednotlivych fazi analyz. Oponent navic ocefiuje prilohu, v niZ byly
uvedeny fotografie dél vybranych umélct. Kvalita artefaktd umocnila hodnovérnost jejich vybéru a
podtrhla vyznam jejich vypovédi.



metodou zaroven hermeneutickou, je prvek redukce omezen pouze na opakované ¢teni
(opakovanym c¢tenim vyzkumnik ziskava odstup od svého predporozuméni) a na reflexi
zkoumaného tématu (vyzkumnik podrobuje reflexi sviij vztah ktématu jeSté pred
zapocetim analytické prace, na zakladé ni si zvédomuje, jakd predporozuméni k tématu
zastava, a snazi se jim béhem analyzy a interpretace co nejvice vyhybat). Explicitni
reflexe vlastnich predporozuméni ve vztahu k danému tématu v textu nejsou zverejnény.

DalSi drobna vytka se tyka terminologie metody IPA. V ni se nepracuje s pojmy
kédy a kategorie (srov. s. 207 - kde se toto smiSeni terminologie objevuje) a to z toho
dlivodu, Ze se zakladatelé této metody chtéli vyhnout predevsim problémiim s indukci,
ktera byla typickd pro zakotvenou teorii jesté do stadia jejiho vyvoje na pocatku
devadesatych let 20. stoleti. Prvni faze zakotvené teorie do té doby predpokladala
moznost rozclenéni vypovédi na jeji atomarni prvky, které jsou poté kddovany, aby poté
seskupovanim kdédid mohly vznikat obecnéjsi kategorie. Fenomenologické pristupy
naopak vychdazeji zpodstaty narativniho charakteru vypovédi. Maji za to, Ze
podpovrchové informace, které nas zpravuji o fenoménu, jsou rozptyleny v celém
vypraveéni, a jestliZe jsou néjaké hlubsi informace zachyceny néjakou urcitou sekvenci
vypovédi, je tato vypovéd jiZ predem konstruovana v tom, co v hovoru predchazi i vtom
co v ném nastava. Podle tohoto pojeti analyticky ptistup, v némZ v prvnim kroku ¢lenime
vypoveédi na atomarni prvky, nedava smysl. Proto piivodni IPA disledné pracuje s pojmy
témata a nadtémata.

Obé pripominky jsou vsak k vysledkiim této faze vyzkumu marginalni.

Druhd line vyzkumu se vénuje porozuméni studentii gymndazii. Tato linie je
v podstaté postavena na velice zajimavém pristupu sbéru dat, ktery je ukotven
ve vizudlni metodologii, jeZ v poslednich letech nabyvd na vyznamu. Je to také
v naprostém souladu s tim, k ¢emu se autorka dobira na konci své teoretické ,casti“, kde
na zakladeé dila G. Boehma rozpracovava tezi o tzv. ,ikonickému obratu (s. 198).

Sbér dat spociva v tom, Ze studenti méli odevzdat fotografii toho, co povazuji za
krasné / za posvatné, s kratkym komentarem. Autorka nasledné opattila artefakty a
komentaie strukturovanym popisem: 1) obsahu snimku, 2) koédl, které vyvstaly
z komentare, 3) kategorie, jeZ shrnuje celkovy vyznam (viz ptiloha XX, s. 406-416). K6dy
a znich vyplyvajici kategorie tvori moZnost dalStho zobecnéni, jeZ poté umozZinuje

naslednou interpretaci analyzovanych dat.



Zamérné se zde vyhybam pojmim ,oteviené koédovani“ a ,zakotvena teorie”.
Autorka sviij nastroj analyzy dat spojuje se zakotvenou teorii (srov. s. 245-246). Je
pravda, Ze soucasnad nastupkyné zakotvené teorie - situaCni analyza* - pracuje také
s prvky vizualni metodologie. OvSem fundamenty, které v situac¢ni analyze prezily
z ptivodni zakotvené teorie, jsou vétSinové textového charakteru (terénni zapisky,
rozhovory, analyzy dokumentl atp.). V pripadé autorkou predloZené metody jsou
komentare k fotografiim prilis kratké na to, aby ji mohly poskytnout dostatecny material
pro nasledné kategorie zakotvené teorie. Presto autorka neudélala metodologickou
chybu, pouze nomindalné nezvolila naleZity nazev pouzité metody. ProtoZe oponent
predpoklada, Ze tato prace vyjde knizné, doporucuje autorce hledat v literatuie o
vizualni metodologii vhodnéjsi nazev pro metodu, kterou intuitivné, ale presto fakticky
vhodné vyuzila.

Problém spocivad vtom, Ze je nutné vzit v uvahu samotnou estetickou formu,
kterou fotografie vyjadiuje. Ta je sice provazana s kratickym komentarem autora fotky,
ale vlastni kategorizacni tridéni se odehrava jiZ ve fotografii samotné. Analyza tak za¢ina
jiZz vsamotné estetické struktuife zachyceného obrazu. Proto autorka nepotfebuje
zakotvenou teorii, ale potfebuje hlubsi vhled do vztahu mezi ikonickou a symbolickou
reprezentaci. lkonickd reprezentace, material vnéjSi situace, prechazi autorskym
vybérem zabéru fotky do reprezentace symbolické. Analyzu je tak nutné hledat
primarné ve struktufe obrazu, komentat pouze zvyznammnuje jednotlivé prvky
symbolické struktury obrazu. Tedy, kdyZ autorka koéduje komental, nekomentuje a
nekoduje vlastné komentar, ale jiz vizuadlni estetické struktury zachycené fotkou. To
nekonvenuje se zakotvenou teorii, nicméné samotny postup autorky je bez ohledu na
pojmenovani metody spravny.

Nejen vysledky teoretické a empirické ,Casti“, ale samotny vybér analytickych
metod, jejich odivodnéni a pouziti predkladaji podstatné informace, které tvori zazemi,
na jehoZ podlozi miiZe byt odiivodnéna nova didaktickd metoda. Oponent se pokusi na
kratké ploSe tyto informace shrnout, protoZe uderné a zrejmé shrnuti v textu dizertace
chybi. (Oponent se tim ale zaroven vystavuje nebezpeci jisté dezinterpretace. Pokud se
tak stane, oponent vyzyva autorku, aby se k tomu vyjadrila v diskusi béhem obhajoby

prace.):

4 Viz napt. Clarke, A. E. & Charmaz, K. (Eds.) (2014). Grounded theory and situational analysis:
History, essentials and debates in grounded theory. Thousand Oaks: Sage.
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Vizudlni estetické formy nejen vzhledem k ikonickému obratu (srov. G. Boehm), ale
k celé tradici krestanské reprezentace Boha (imago Dei, vtélené boZstvi, role panny Marie
v pribéhu BoZiho vtéleni, ikonopisectvi atd.) a kmnoha dalsim tradicim vnimdni
transcendence Zivota jsou podstatné pro vnimdni krdsy a posvdtna. Krdsa a jeji posvatnd
dimenze (kterd ale neni vlastni vsemu krdsnému) je cestou k pozndni transcendence.
Snazsi kontemplaci krdsna/posvdtna napomdhd skutecnost, Ze ve vizudlnim zdZitku
mohou ikonické informace prechdzet v symbolické. Tento prechod je plynulejsi a jednodussi
ve strukturovaném vizudInim vjemu nez v jazykovém vyjddreni, kde je symbolickd rovina
dominantni. Uchopeni symbolické struktury je potencovdno a ulehceno ikonickymi koreny
vizudlniho artefaktu / vizudlniho charakteru prirodni scenérie. (Tyto ,technické”
skutecnosti jsou vsouladu svelkou casti nejsoucasnéjSich vyzkumi v oblasti
neurobiologie a kognitivnich véd druhé generace - vyznam zraku pro kognitivni
uchopeni svéta, multimodalni charakter mozkovych center, vtélesnéna podstata
kognitivnich struktur, proces somatizace zkuSenosti atp. To uz ale nevyplyva ze samotné
dizertacni prace). Proto estetickd vizudlni figurace miiZe slouZit k oslovent Sirsiho publika.

v s

Symbolické presahuje materidlni podstatu stvoreni a miri k jednoté Celku, k Ptivodu vseho,
byt tento Piivod nejsou jednotlivci schopni uchopit zcela.

Ze vsech téchto diivodii jsou prvky, které tvori edukacni metodu ,UZasnout - Zakusit
- Promeénit” postaveny na pevnych teoretickych a empirickych zdkladech.

Vzhledem ke vSemu vysSe napsanému ma oponent za to, Ze zavérecna kapitola je
odivodnénym vyvrcholenim celé rozsahlé prace a Ze autorka této prace dosahla

vytceného cile: Podpofrit teoreticky i vyzkumné vyznam predloZené metody.

Podklady k diskusi nad dizertacni praci

Autorka prokazala velkou pokoru ve vztahu k autoritdm a autoritativnim textim.
S prihlédnutim ktéto skutecnosti a také k tomu, Ze oponent pochazi zjiného
akademického prostiedi, si nyni miiZe dovolit vysadu jiné volby pocatku své uvahy
(ailpeotg, hairesis - volba), a prekrocit tak autorcino ,kompromisni vychodisko“ (srov. s.
31, viz vyse).

Jestlize forma zjeveni ,odpovidd podmince biblické jednoty mezi stvorenym
védomim... a Bohem darovanou virou...“, ktera musi prekonavat troji napéti: 1) mezi
materialnim a duchovnim, 2) mezi riznorodosti a jedine¢nym celkem stvoieni a 3) mezi

BoZi milosti a spasou (von Balthasar, paraf, s. 21), pak darovana vira pireklenuje



nepreklenutelné. Prekonava témér neprekrocitelnou hranici, ktera lezi mezi Stvoritelem
a Jeho stvorenim. Vtakovém rozestaveni pole mySleni je ,darovana vira“ nutnou
komponentou, bez niz by zjevena krasa at' uz ptirody ¢i lidskych vytvort nemohla byt
identifikovana jako synekdocha pars pro toto Stvoritele a Jeho radu. A tak tato
komponenta je zasadni podminkou.

PakliZe je Stvoritel od svého stvoreni takto neprekonatelné oddélen, pakliZe tato
propast musi byt prekracovana ,darovanou virou“ a pakliZe ¢lovék napf. neni nadan
pouzit ,darovanou viru“, nebo nevéda ji nepftijal ¢i ji ztratil v néjakém existencidlnim
otfesu atd., krdsa zlistdva ohrani¢ena zminénou hranici a nemiiZze dojit k poznani
zameérnosti, velikosti a celistvosti stvoieni. Svét se pak bude jevit nékdy v hrizné, nékdy
v blaZené nadhere krasy a estetickych forem bez kone¢ného Ubézniku ve Stvoriteli. A za
takové situace by bylo nutné pouze cekat na prijeti ¢i znovuobjeveni nebo znovuprijeti
,darované viry“. Zadny jiny most mezi pozemskou krasou a Stvofitelem by nemohl
existovat. To vSak neodpovidd vSem nabozZenskym zkuSenostem. Ty mohou prozivat i
lidé nenavstiveni takto pojimanou ,darovanou virou“ - k tomu viz napt. Jamesovy The
Varieties of Religious Experience.

Jestlize by skutecnost, Ze Stvoritel je prisné oddélen od svého stvoreni
neprekrocitelnou metafyzickou hranici, byla faktickd a pravdivd, pak by to bylo tou
nejvétsi prekdzkou pro moZnost vnimat Stvoritele skrze krdsu stvoreného svéta. Byla by to
ta nejvetsi prekdzka pro ndboZenskou edukaci, kterd chce pedagogicky vést jedince k Bohu
prostrednictvim estetické dimenze. Z historického hlediska je pochopitelné proc
kiestanskd dogmatika budovala tak prisnou hranici. Ale nenastava cas tuto hranici
pomalu a decentné dekonstruovat jako projev urcitych potieb a tlakd, které se ustalily
vurcité historické dobé? Neodeznél jiz historicky kontext, v némz prvni Otcové a
teologové formulovali zaklad tohoto kanonu?

To nas vede k dalsi podstatné otazce: Biih stvofil ¢lovéka, ,aby byl jeho obrazem*
(Gn 1,27). Je ale tento obraz pouhym odrazem, ozvénou vytracejicich se podobnosti,
anebo neochvéjnym dynamickym neustale se obnovovanym zobrazenim Stvofritele ve
svém stvoreni? A nedava se ¢lovéku Stvoritel poznat tim, Ze stvoreni bylo pravé takto, a
ne jinak, stvoreno?

Uchopeni podstaty Celku neni zaleZitosti racionalni analyzy, byt i tato analyza
zminénému aktu uchopeni slouzi (viz napf. analyzy fotek studentii). Stvoritel a stvoreni

jsou propojeni samotnym ustrojenim stvofeni, jeho ,morfologii“ a dynamikou vyvoje


https://en.wikipedia.org/wiki/The_Varieties_of_Religious_Experience
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této ,morfologie”. Praveé proto je esteticka dimenze stvoreni v aktu uchopeni celku
Stvoritele tak vyznamna.s V tomto pozitivnim pojeti (Stvoritel je intimné spojen se
stvorenim a dava se ¢lovéku skrze néj poznat) totiZ nejde primarné o to, Ze (vyjadreno
slovy Jana z Damasku) obraz je ,podoba, ktera odrazi origindl, ale pfitom se od ného
odliSuje“, protoZe vSe v reprezentacnim vztahu se ve svém znaku odliSuje od toho, co je
jim reprezentovano. Jde spiSe o to, Ze ve stvoreni zlistava chvéjici se podstata obrazu,
ktera neustale ve vSech svych evolucnich transformacich odkazuje na vlastnosti Boha.

Pokud se priklonime k pozitivnimu pojeti, pak hranice mezi Stvoritelem a
stvoirenim je mnohem tenci a mnohem prostupnéjsi, nez konstruuje pievladajici tradice.
Kdybychom k popisu této situace méli vyuZit figuraci, kterou autorka dizertac¢ni prace
pouzila pti formulaci svého , kompromisniho vychodiska“ (s. 31, viz také vyse), pak by to
Slo vyjadrit nasledovné: Za ,oponou Zjeveni“, kdy ¢lovék skrze materidlni a smyslové
vnimatelné artefakty prozije hlubokou a kognitivnim aparatem obtiZné zpracovatelnou
zkusenost, jej [naboZenska edukace] miize privést k setkani, v némz jsou oba - Bih i on
sam - ,reziséry".

Katolicka cirkev ma diky své jemné dogmatice v oblasti zobrazovani Boha o néco
blize k tomuto pojeti. ,Zcela Jiny, Zcela Jinde, naprosto nedostupny a nepredvidatelny*
(Chaunu, cit. s. 31) je nejen Biih, kterého nelze nikdy zobrazit, ale také Biih, k némuz
neni moZné dojit vnimanim a kontemplaci materidlni krasy a z ni vyvérajici krasy, jez
tuto matérii presahuje za hranici smyslové vnimatelného. Pak uz ale zbyva jen chladné
ocelové slovo s podmanénou figuraci, slovo bez metafory a intenzionalni struktury, které
vétSinou vede khranicim a exkomunikacim, coz nam dobie zpritommnuje historie
Kalvinovy Zenevy.

V tomto pozitivnim pojeti vztahu mezi Stvoritelem a Jeho stvorenim je edukacni
metoda , UZasnout — Zakusit — Proménit” odiivodnéna jiZz pfedem a predloZena dizertace

ji kongenialné uvedla do nového vyznamutvorného kontextu katolického dogmatu.

5 Mimochodem v deweyovské estetice je estetickd dimenze nécim, co zaprvé umoziuje vznik
kognitivniho aktu a ¢im zadruhé je série poznavacich aktli uzavirana. Kazdy souhrn do¢asného poznani je
vyjadien novou estetickou formaci, ktera se stdva klicem k nahliZeni svéta kolem. Estetické formace jsou
zachycenim / zavrSenim vysledkl poznavacich akti. Estetickd formace je neoddélitelnd od poznani, ale
zarovenl soucasnou uroven poznani otevird novym horizontim, prekracuje ji. Presné tak dochazi
k uchopovani tajemstvi stvoreni a jeho Stvoritele. V této souvislosti neni od véci pripomenout, zZe
vyznamnou intelektualni transformaci Dewey prozil na pocatku své filozofické kariery po silném
spiritudlnim prozitku Jednoty svéta, ktera byla charakterizovana estetickym jednoticim vzorem. Tento
proZzitek byl pro ného klicovy i presto, Ze se vyznamnou Cast svého Zivota potykal s negativnimi disledky
vychovy své bigotni matky (viz Rockefeller, S. C. (1994). John Dewey: Religious Faith and Democratic
Humanism. Columbia University Press).
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Zavérecné hodnoceni dizertace
Predlozena prace spliiuje vSechny pozadavky kladené na dizertacni praci, a proto ji

doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.

V Brng, 20.9. 2020 oponent
Radim Sip
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