M=
w =
o l—

Posudek oponenta rigoroézni prace

Jméno autora/ky prace: doc. PhDr. Marek Smid, Ph.D.
Jméno konzultanta/ky prace: doc. ThDr. Rudolf Svoboda, Th.D.
Jméno oponenta/ky prace: prof. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

Niézev prace: Diplomatické styky Ceskoslovenska a Svatého stolce v mezivaleéném obdobi

1. STRUCNE SHRNUTI ZAMERENI{/CILE PRACE

Prace se zamé&fuje na zajimavé a dosud ne zcela dikladné zpracované téma vztahli mezi
Ceskoslovenskem v dobé tzv. prvni a druhé republiky a Svatym stolcem. To nelze pochopitelné fesit
bez kontextu vyvoje katolické cirkve v dané dobé. Doc. Marek Smid ale odolal nastraham odbocéek
prace snaha zodpovédét tadu otazek vztazenych k diplomatickym stykiim obou subjektt
mezinarodniho prava (resp. Vv piipadé Ceskoslovenska i reprezentanti z obdobi pied samotnym
vznikem): ,Jaky byl charakter ¢eskoslovensko-vatikanskych jednani? Kdo byli jejich hlavni tviirci?
Ktera ze stran méla v rokovani ptevahu? Co formovalo vztahy obou stran? Hrozilo n¢kdy i jejich
preruseni? Kdy a pro¢? Jaké diplomaty posilal Svaty stolec do Ceskoslovenska? M¢li jiz piedchozi
zkugenosti se stiedoevropskym prostorem & nikoliv? Kdo zastupoval Ceskoslovenskou republiku u
Svatého stolce? Pochazeli tito diplomaté z katolického prostiedi? Jak vnimal Svaty stolec prvni
Ceskoslovenskou republiku, jejiho prezidenta a jeji viidéi politické osobnosti? V§imal si rozdila mezi
Cechy a Slovaky?*

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace poctivym zptisobem napliiuje deklarované ambice a dosahuje vytCenych cili. Je logicky
roz¢lenéna do péti kapitol (mimo obligatni ivod a zavér) — prvni se zaméfuje na obdobi predchazejici
nastupu prvniho papezského nuncia v Ceskoslovensku, dalsi étyfi strukturuji zkoumané obdobi podle
¢yt Ceskoslovenskych nunciti mezi lety 1920-1939.

Nize uvadim konkrétni obsahové pripominky, jez nesméfuji ke zpochybnéni zavéri prace, ale spise
k precizaci argumentace pro piipadné vydani prace:

e Skute¢né ,sam katolicky klérus povazoval prostiedi Rakousko-Uherska za stabilizaéni
faktor (s. 12)? Neslo spise o jeho urcité ¢asti?

o Ne&ktefi katolicti politici se s habsburskou monarchii rozesli jiz v prubéhu roku 1917, jini
vyckavali a Rakousko-Uhersko opustili teprve v roce 1918.“ (s. 14) — spis opustili vérnost
monarchii.
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e Analyza medialniho obsahu (s. 23) L’Osservatore Romano neni dolozena zdrojem. Rovnéz
by bylo uzite¢né, kdyby byly alespori ilustraéné dolozeny projevy Gcasti na ceském ttlaku.

e Metropolita Moravy neni moravskym primasem (S. 29).

e Skute¢né pochazel litométicky biskup Josef Gross z ¢eskych vrstev (s. 31)?

e Bylo by piinosné pro méné obeznameného &tenafe objasnit, v éem byl Simon Barta
protipolem zesnulého biskupa Josefa Antonina Hulky. (s. 42)

e Ne zcela pfesna je pasaz o Husovi a husovskych oslavach (s. 57-58). Husova tradice ozila
jiz vprubéhu 19. stoleti; liberalni prostiedi vnimalo Husa primarné antiklerikalnim
prizmatem apod.

e Pro¢ vyvrcholila Marmaggiho aféra demisi pravé narodnésocialistického ministra zeleznic
Jitiho Stiibrného (S. 58), kdyz ten se navic po par mésicich na vlivnéjsi pozici do vlady
vratil?

e Uspéch CSL ve volbach 1925 ziejmé nebyl dikazem, Ze ,¢eskd spoleénost piekonala
pocatecni proticirkevni, respektive protikatolickou vinu a ze katolicka cirkev se jiz
V poloviné 20. let tspésné zaclenila do nového statu a spole¢nosti® (s. 61), ale pravé naopak.
Pravé moment vrcholiciho stietu, ktery se mj. projevil druhou velkou vinou ,,odpadi“ od
katolické cirkve, zvyraznil jeji pozici a roli; takz i kdyz klid nebyl, ze samotného stietu CSL
profitovala. Naopak — uklidnéni konce let dvacatych a prvni poloviny tficatych let vedlo
k oslabeni vysledki CSL.

e V otazce delimitace ¢eskoslovenskych diecézi autor piSe (S. 73) o jednani ministra zahrani¢i
s Némeckem (9. dubna 1934) a ve stejné vété pokracuje zminkou o prezidentu E. BeneSovi,
ktery si stézoval, Ze neni mozné dosahnout provedeni delimitacni buly. Stézoval si nékdy
jindy, nebo jesté nebyl prezidentem?

e Pro¢ by mélo k uspéchu jakozto tiednika n€¢koho predurcovat jeho ,,jazykové vybaveni... a
rodovy ptivod (po matce Svycar)* (s. 68)?

3. VYUZITI PRIMARNI A SEKUNDARNI LITERATURY A PRAMENU

Prace vynika vybornou obezndmenosti S primarnimi zdroji v podobé archivnich materiald —
predev§im Historického archivu statniho sekretariatu Svatého stolce, Archivu Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, a doplitkové i dal§ich archivii. Zde zji§téné poznatky a intepretace pak
konfrontuje se sekundarnimi zdroji, pti¢emz pracuje s veSskerou relevantni literaturou.

. FORMALNI UPRAVA

K formalni, stylistické ani jazykové strance prace nevznaSim vyhrady. Prace je psana Ctivym
jazykem.

. OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

Pro¢ bylo jmenovani téi slovenskych biskupt v roce 1920 ,,pro budoucnost jmenovani biskupt
Vv republice” nebezpe¢nym precedentem? (S. 42) Pokud je to mysleno ve vztahu k ne/autonomii
Svatého stolce v otazce cirkevnich jmenovani, jaky byl dobovy tzus zemi stiedni Evropy?

Jaky byl vztah mezi diecéznimi a statnimi hranicemi vV obdobi habsburské monarchie? Pramenily
néjaké problémy z toho, ze ¢ast uzemi habsburské monarchie spadala pod vratislavskou diecézi?
Byly pak problémy spojené s nepiekryvanim diecéznich a statnich hranic podobné pal¢ivé i v jinych
statech s novymi/upravenymi hranicemi po roce 1918?



6. ZAVERECNY KOMENTAR A HODNOCENT

Rigorozni prace doc. Marka Smida je kultivovanym dilem upozoriiujicim na zajimavé aspekty
cirkevniho vyvoje prvni poloviny dvacatého stoleti. Bez jakychkoli pochybnosti jsem ptesvédcen,
ze dosahuje vysokych odbornych kvalit a jednoznaéné ji doporucuji k obhajobé.
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