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Nazev bakaldrské prace:  Vybér potravin a stravovaci zvyklosti osob s laktézovou
intoleranci

. Mimofadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

wh B W~

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna

Struktura prace:
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici Ize uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze prili§ vyuzZit ani v praxi ani p¥i vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) priace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Nebyly zjistény zadné podobnosti BP s jinymi texty

Zasadni pfipominky k bakalairské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V tivodu obsahly a vycerpavajici piehled uvedené problematiky, podlozeny fadou odkazii na
aktualni odbornou literaturu. Vysledky prace jsou pfehledné dokumentovany fadou nazornych
tabulek a grafti. O peclivosti pii zpracovani tématu svédéi i 45 literarnich odkazi z poslednich
let. Rada neptesnosti, chybnych tdaji a opakované nepfesna terminologie nesnizuji kvalitu
ptedlozené DP.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Byli respondenti schopni diferencovat mezi alergii a intoleranci (kupf. histamin)?
Jaky je rozdil mezi doporucenym piijmem, miniméalnim pi{jmem a pfimé&fenym dennim
piijmem Ziviny?
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