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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prosp&$né

4. Standardni troven

5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodn¢ zvoleny cil

Struktura préce: . Originalni - zdafila
. Logicka — systémova
. Logické — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

il N —

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zng& dostupné prameny
4

- Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4

. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakaldfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Tématem hodnocené bakalaiské prace je v rezortu MSMT aktualng stale frekventovang;si
nastroj realizace inkluze v hlavnim vzdélavacim proudu. Problematika $kolniho specidlniho
pedagoga je v teoretické Casti prace zpracovana aktudlng, odborné zdroje jsou rozsahem i
oborovym zastoupenim adekvatni. Struktura teoretické &asti prace je logicka a ma navaznost
na vyzkumnou ¢ast. Kapitoly jsou zpracovany vyvaZené a vécné spravné. Prace s odbornymi
zdroji po etické i formalni strance nevykazuje nedostatky. Formulované cile jsou v korelaci
s vymezenym tématem a Kk jejich naplnéni autorka adekvatn& voli kvalitativni pfistup.
Vyzkumna ¢&ast textu v3ak obsahuje n&které nepfesnosti a nedostatky. Nespravné je
okomentovan zplisob volby vyzkumného souboru, ktery ve vztahu k vyzkumné strategii neni
nahodny, ale zpodstaty véci zdmérny. Nejslabsi ¢lankem vyzkumné &asti je analyza
kvalitativnich dat. Autor¢inym zdmérem je analytickou préci provést postupem otevieného
kodovani, ale spise jde o ut¥idéni sebranych dat dle ptedem nastavenych kategorii. Pokud by
uvedeny postup byl proveden zdafile a odpovidajicim zptisobem byl by metodologicky
adekvatni, ale ani tato procedura neméa poZzadované vystupy. V diisledku uvedeného je
prezentace kvalitativnich dat nepfehledna a vystupy jsou spie souhrnem, n&kdy i
protichiidnych tvrzeni. Nezvladnuty analyticky postup prace s kvalitativnimi daty autorku
limituje ve fazich jasného pojmenovani vysledki. Nejvyrazngji je uvedené patrné v kapitole
Diskuze, kde jsou prezentovany vysledky ve vztahu k formulovanym vyzkumnym otazkam.
Prvni vyzkumna otazka si kladla za cil zjistit jakd je pozice specialniho pedagoga v
pedagogickém tymu. Vysledky, které autorka k vyzkumné otazce &. 1 prezentuje jsou pouze
op¢tovnou transkripei vyrokd Skolnich specidlnich pedagogu, jak oni sami vnimaji svou
pozici v pedagogickém tymu, nikoli jaka je jejich pozice. Casto mizeme reflektovat podstatny
rozdil mezi tim, jak je urdita skute¢nost jedincem vnimana a jaka je objektivni realita vnimané
skuteCnosti. Nezvladnutd analytickd prace s kvalitativnimi daty se také projevuje ve
kvantitativnich formulacich pfi prezentaci vysledkd: ..tHi ze sedmi oslovenych. Kapitola
Zaveér reflektuje jiz zminéné a dochézi zde k duplicité jiz dfive uvedenych vyroki
dotazovanych. Text obsahuje pravopisné chyby napt. s33, 34 apod. Téz stylistické
neobratnosti: ,,I dle mého ndzoru je dileZité, aby $kolni specialni pedagog nepievySoval
ostatni ¢leny pedagogického tymu, ale aby jejich vztah byl rovnopravny a zéroven se
dopliiujici.* Text obsahuje drobné formalni neptesnosti napt. v seznamu zdrojl neni dodrzena
vzdy jednotnd podoba tirdZi (napf. zdroj 23, umisténi roku vydani). Vzhledem k solidnimu
zpracovani teoretické Casti prace ma text svou vyuzitelnost. Prace ve svém celku spliiuje
poZadavky kladené na kvalifika¢ni prace.



Prace splfiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ préce:

Datum: 13. 6. 2020 Podpis oponenta bakalarské prace
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