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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni droven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho napinéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny o
2. Velmi dobra, pouZity nejnovejii dostupné prameny

3. Dobra, b&7né dostupné prameny

4. Nedostateéns — s ohledem na poZzadovany podet a kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

Pinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni niazor je uveden
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze vyuzit ani v praxi ani pii vvuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. PFijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakala¥ské praci:

1. nemam

2. mim tyto:
Autorka v textu nedodriela citaéni normu, poufila velmi maly pocet odbornych a relevantnich
zdroji. Vysledky vizkumu nejsou nikterak vwhodnoceny. Zaméviuje kvalitativni a kvantitativni typ
vizkumu. Bakald¥skd price Je nedotatend a nepresnd a to ve viech svych Cdstech.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym &4stem préce: teoretické ¢ast,
metodologie, vysledky, diskuze, Zaveér):
Predkldidand bakaldFskd prdce je nedo racovand a to v nékolika aspektech:
Teoretickd &ist obsahuje Fadu Jaktickych nepresnosti Zpiisobenych pouzivinim neaktudlnich a
nerelevantnich zdrojii. Prdce s citaéni normou Je nedostateénd a to jak v seznamu odbornych zdroja,
tak vlastni oznacovini citaci v lextu, které je v rozporu s touto normou,
Vyzkumnd édst je chaotickd, autorka uvddi, Ze poufivd kvalitativni vizkumnou strategii s designem
PFipadové studie, piimé standardizované pozorovdni a analyzu dokumentii. Ddile stanovuje hypotézy,
které pat¥i do kvantitativniho vWzkumu, hypotézy potvriuje &i vyvraci na zikladé sumarizace
odpovédi tFi skupin informanti na Je&ji otizky, coz je v rozporu s Jakymkoliv typem vyzkumu. V textu
uvddi otdzky pro tFi cilové skupiny, se kterymi vedla rozhovory, ty by mély byt v Priloze, kde
nerozumim tomu, proé viofila doslovné Prepisu rozhovori, které . sumarizované uvddi ve
vysledcich, ale viastné pFi blizsi analyze zjistime, %e vysledky rozhovori nejsou nijak analyzované
atd. Navic nerozumim tomu, pro¢ na otdzky odborného charakteru dotazovala laické veFejnosti,
Chybi uvedeni etiky vizkumu, harmonogramu vyzkumu, prdce neobsahuje kapitolu diskuse.
Pomijim to, %e autorka pouivd rigné druhy pisma, price neprosia Jazykovou korekturou. Asi jediné
co lze ocenit, jsou pFepisy rozhovorii s Fediteli DD (navic jesté uvdidi DDS, ale v teorii Jje jen kapitola
0 DD), které jsou zajimavé. V zdvéru autorka uvddi spiSe své praktické zkuSenosti s legislativou, nez
Ze by se opirala o vysledky vwzkumu.

Prace spltiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobg prace:

1. Jakym zpisobem jste providela PFimé standardizované pozorovini (viz str. 38)?

2. Na zdkladé jaké analyzy dat 7 kvalitativniho vzkumu jste potvrdila/vyvritila Vimi stanovené
hypotézy?

3. Proc jste se dotazovala laické veFejnosti?

4. Jsou klienti vybranych zafizeni UV (détskych domovii) v JEK schopni posoudit ,,omezeni, které
Jim zpiisobily pFedpisy“ - viz otizka 8 pro klienty DD na str, 39? _
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