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Ndzev bakalarské prace: Specialné pedagogicka legislativa v dennim Zivot& specialné
pedagogické klientely.

Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitedné a prospéiné

4. Standardni Grovei

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicki — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&€zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny

3. Dobra, bé7né dostupné prameny
4. Nedostatedna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalatské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovyjici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: __a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
ZAGVOANENT SHOAY ... oveeeeeiiie ittt

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
1. Hypotézy mély byt stanoveny aZ na zavér kvalitativniho vyzkumu.
2. V préci se objevuji nepfesnosti v citacich, ptipadng uvedena citace nema oporu v textu (viz.
str. 19 —agenda MSMT)

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Néazev prace poukazuje na velmi 3irokou oblast, kterou autorka logicky z0Zla na
problematiku nahradni rodinné vychovy realizované ve 3kolskych zafizenich pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy.

V teoretické &asti prace jsou pomé&mé logicky a pfesn& popsany zakladni legislativni normy
vztahujici se k problematice nahradni rodinné vychovy a &innosti kolskych zafizeni pro
vykon ustavni vychovy. Nedostatky jsou v oblasti citaéni (viz. pfipominky k préci). Z pohledu
metodologického mély byt hypotézy stanoveny aZ na zakladé zavérd vyzkumné Casti ne
naopak. Vyzkumny vzorek z fad klientd DD a pracovnikéi DD povaZuji pro tento druh prace
za dobfe zvoleny a dostate¢né Siroky. Za nadbytetné povaZuji rozhovory s laickou vefejnosti.
Ziskané nazory sice odpovidaji b&né prezentovanym postojim laické vefejnosti, ale pro dane
nepfinadeji Zadné nové poznatky.

V diskuzi k praci autorka prokazala své velmi dobré praktické znalosti z &innosti Skolskych
zafizeni. Ziskana data jsou prezentovana verbalng, chybi piehledngj3i zpracovani ziskanych
dat ve formé graf &i tabulek.

Domnivam se, e zavéry prezentované v praci jsou v souladu s aktualnim stavem ve
sledované oblasti nahradni rodinné vychovy. Autorka spravné poukazuje a na rozpory mezi
legislativou a realnym stavem a pojmenovava hlavni problémy v realizaci stavni vychovy.



Préce spliiuje zakladni poZadavky kladene na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace:
1. V praci uvadite, e d&ti umisténé v DD jsou ptihlaSovany ke stfednimu vzdélavani
(SOU, SS) do $kol v nejblizsim okoli pfisluiného DD. MiZete uvést divody tohoto
postupu? Ma tento postup oporu v legislativé?
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