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Ustav:
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1. Mimotadné aktualni

. Aktuslni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
_Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
_ Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

. Mimotadné, funkeni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni nazor argumentaéné& podpoieny
. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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lazykova stranka: L. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prce (vyjadiete se prosim k jednotlivym &dstem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Velmi kvalitné je zpracovina literdrni referse v prvni Kapitole predklidané price véetné
vyuziti cizojazyénych zdroji. Teoreticka &ist tak predstavuje spolehlivé vychodisko pro
vlastni tvorbu ndvrhu preventivniho programu zaméfeného na déti s ADHD, rovnés tak
pro vyzkum zijmu $kol o jeho vyuZiti. Samotny program Je propracovin dikladné a
peclivé. Kladné hodnotim, e studentka po provedeném vyzkumu doksizala v kapitole
Diskuze velmi realisticky pracovat s nazory a pfipominkami uditeli. Osobné bych se
také priklinél (alespoii v prvni fazi) k prici s celou t¥idou, v ni¥ se vyskytuji Zzaci
s ADHD a teprve v dalSich fazich tyto jedince soustied’ovat do skupin ke specializované
edukaci a psychologickému pusobeni.

Vitextu lze nalézt nékteré nepodstatné ,,pieklepy* &i nepiesnosti. V Uvodu je
neopravnéné zobecnéno, 7e déti se specialnimi vzdélivacimi potitebami wiaji problémy
s intelektem* (s. 8), na s. 46 isou zasady ,,pospdny“ namisto »popsany*, na s. 57 bych
radéji ¢etl o rozhovoru nez o wpohovoru*, Celkovou vysokou hodnotu obsahu bakalarské
prace to viak rozhodné nesniZuje.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

Otazka k astni obhajobé prace:

Predpokladd ndvrh preventivniho programu néjakou formu spoluprice s rodici déti
s ADHD?

Datum: 11.6.2020 Podpis oponenta bakalafské prace....... .05 TT—



