Zdravotné Jihoceska univerzita

"‘ socialni fakulta v Ceskych Budégjovicich

Faculty of Health University of South Bohemia
‘. and Social Sciences  in Ceské Budéjovice

Vyznam pohybové vychovy déti se zrakovym
postizenim v materské skole

BAKALARSKA PRACE

Studijni program:
SPECIALNi PEDAGOGIKA

Autor: Mgr. Katefina Cisafovska

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Radka Prazdna, Ph.D.

Ceské Budé&jovice 2020



Prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji bakalatskou praci s ndzvem ,,Vyznam pohybové vychovy deéti se
zrakovym postizenim v materské skole” jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim

pramentl a seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihogeskou univerzitou v Ceskych
Budé¢jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim déle s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentil prace 1 zaznam o prubéhu a vysledku obhajoby
bakalarské prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé bakalarské prace s databazi
kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych

kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiata.

V Ceskych Budgjovicich dne: 3. 6. 2020 e,

Katefina Cisafovska



Podékovani

Za piijemnou spolupraci, ochotu pomoci a metodické vedeni bych timto rada

podékovala vedouci bakalatské prace pani Mgr. et Mgr. Radce Prazdné, Ph.D.
M¢ podékovani také patii vSem pedagogickym pracovnikiim a rodi¢im za jejich Cas a
spolupraci pti ziskdvani informaci pro vyzkum. Diky déle patfi i mému manzelovi, celé

roding a lidem, ktefi mi byli oporou pfi psani zavérecné prace.



Vyznam pohybové vychovy déti se zrakovym postizenim
v materské Skole

Abstrakt

Bakalafska prace se zaméfuje na vyznam pohybu piedSkolnich déti se zrakovym
postizenim. Cilem prace je vyli¢eni pohledu pedagogickych pracovnikli na vyznam
zdravého pohybu u déti se zrakovymi limity v piedskolnim vzdélavani, vcetné
provedené¢ komparace s postoji rodici téchto déti. Dil¢im cilem je odhalit, jakym
zpusobem a do jaké miry se kurikulum matefské Skoly pro zrakové postizené vénuje
vyznamu zdravého pohybu, véetné navyki a postoji. V praci jsou predstaveny zakladni
pojmy vztahujici se k ditéti pfedSkolniho véku: zrakové postizeni, charakteristika ditéte
se zrakovym postizenim, rizna specifika vyvoje, predSkolni vzdélavani a pohyb.
Vramci kvalitativni  vyzkumné strategie prostiednictvim polostrukturovanych
rozhovori vyzkumné Setfeni detailné popisuje tii kategorie: zaméteni pohybovych
a zajmovych aktivit, specifika rozvoje motoriky a vyznam pohybu u déti se zrakovym
postizenim. Nalezli jsme také podobnosti a rozdily v néazorech uciteld a rodicu
Setfené¢ho vzorku a dosli jsme k zavéru, Ze obé skupiny se shoduji na tom, ze pohyb
hraje vyznamnou roli v zivoté déti se zrakovymi limity. Zajimavé je, ze diivody, proc je
pohyb dilezity, se mirné lisi. Poznatky o zdravém pohybu jsou zachyceny v nékterych
¢astech kurikularnich dokumentii a zhodnotili jsme je jako rozsahlé. Vysledkem prace
je popis téchto zjisténych skute¢nosti a odhaleni dileZitosti zdravého pohybu prave
u téchto déti. Prace mulze poslouzit jednak jako zpétnd vazba pro pfipadné Upravy
v kurikularnich dokumentech v institucich pro osoby se zrakovymi problémy, déle jako
pomoc pro pedagogy a studenty pedagogickych fakult, aby si vytvofili piedstavu
o dulezitosti pohybu déti s postizenim zraku, a mohli je nasmérovat k zaddoucim

pohybovym navykiim a postojim, tolik potfebnych pro jejich budouci Zivot.

Klic¢ova slova
pohybova vychova; zdravy pohyb; vyznam pohybu; zrakové postizeni; vyvoj déti

se zrakovym postizenim; predskolni vzdélavani; kurikuldrni dokumenty



The importance of physical education of children with visual

impairment in nursery school

Abstract

The bachelor thesis focuses on the importance of movement of preschool children with
visual impairment. The aim of the work is to describe the view of pedagogical worker
on the importance of healthy movement in children with visual limits in preschool
education, including a comparison with the attitudes of the parents of these children.
The next goal is to reveal how and to what extent the kindergarten curriculum for the
visually impaired focuses on the importance of healthy exercise, including habits and
attitudes. In the work are introduced the basic concepts related to the child of preschool
age: visual impairment, characteristics of the child with visual impairment, various
specifics of development, preschool education and movement. As part of a qualitative
research strategy through semi-structured interviews, the research describes in detail
three categories: the focus of physical and recreational activities, the specifics of motor
development and the importance of movement in children with visual impairment. We
also found similarities and differences in the opinions of teachers and parents of the
examined sample and concluded that both groups agree that movement plays a
significant role in the lives of children with visual impairments. Interestingly, the
reasons why movement is important vary slightly. Knowledge about healthy movement
is discovered in some parts of curricular documents and we have evaluated it as
extensive. The result of the work is a description of these finding facts and revealing the
importance of healthy movement in these children. The work can serve as feedback for
possible adjustments in curricular documents in institutions for people with visual
impairments, as well as help teachers and students of pedagogical faculties to get an
idea of the importance of movement of children with visual impairments and to direct

them to the desired movement habits and attitudes so necessary for their future lives.

Key words
physical education; healthy movement; the importance of movement; visual
impairment; development of children with visual impairment; Preschool education;

curricular documents
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1 UVOD

Bakalatska prace nese ndzev Vyznam pohybové vychovy déti se zrakovym postizenim
v matefské Skole. Pohyb je nepochybné vyznamnym Ccinitelem podminujici zdravy
vyvoj kazdého cloveéka. Inspiraci pro téma kvalifikacni prace mi byly uvédoméni
si podstaty zdravého pohybu u malych déti a soucasna prace v matetské skole. Oblast
predskolni pedagogiky je mi velmi blizka a snazim se v ni neustéle vzdélavat. Myslim,
ze kazdy by se m¢l posouvat dal, a to nejen v osobnim zivoté, ale 1 v profesnim. Bude
pro mé tedy zajimavé nahlédnout do problematiky pohybu pfedSkolnich déti, konkrétné
téch, které se potykaji s n¢jakymi zrakovymi limity. Zaroven si uvédomuji, ze ucitelé
jsou pro déti vzorem, a pravé ucitelé mohou détem vstipit, Ze pohyb je dilezity

a pomohou jim vytvofit zddouci navyky a postoje do budoucna.

Pii zpracovavani zvoleného tématu mé napadalo nékolik myslenek: Ze je pohyb
dalezity slychdvame neustdle. Ale uvédomuji si to také ucitelé? Ptihlizeji k tomu
instituce? Vnimaji viibec rodice déti se zrakovym postizenim, jak je pohyb pro jejich
déti zivotné dilezity? M4 toto znevyhodnéni néjaky dopad na pohybovy rozvoj a ¢im je
specificky motoricky vyvoj déti se zrakovym postizenim? Na to se zamé&fime a zkusime

vSe odhalit v teoretické a praktické casti prace.

Hlavnim cilem prace bude zjistit pohled pedagogti na vyznam zdravého pohybu u déti
s postizenim zraku v pfedSkolnim vzdélavani. Jisté bude zajimavé provést komparaci
s postoji rodici téchto déti. Dil¢im cilem bude zjistit, jakym zptisobem nebo do jaké
miry se kurikulum matetské Skoly pro déti se zrakovym postizenim vénuje vyznamu

zdravého pohybu.

Reseni problematiky samoziejmé vyzaduje dikladnou literarni piipravu. V teoretické
¢asti se budu zabyvat vymezenim pojmu: zrakové postiZzeni, piedskolni vzdélavani,
pohyb z riznych hledisek apod., a to vSe v souvislosti s ditétem ptedsSkolniho véku,

vcetné jeho vyvoje.

Prakticka ¢ést se bude zabyvat vlastnim vyzkumem a k naplnéni stanovenych cilii bude
zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Pouzitymi technikami sbéru dat budou
polostrukturované rozhovory s pedagogickymi pracovniky mateiské Skoly a rodici déti

se zrakovym postizenim. Déle bude pouzita analyza kurikularnich dokumentti zminéné



vzdelavaci instituce. V zavéru této prace shrneme zjisténé poznatky a nalezneme tam

odpovédi na vyzkumné otazky.

Predpokladam, Ze by prace mohla poslouzit jako zpétna vazba pro vzdélavaci instituce
zam¢efené na deéti se zrakovym postizenim. Ziskané poznatky by mohly pomoci

k optimalni spolupréci instituce a rodiny.



2 Dité se zrakovym postiZenim

Zrakove postizeni nebo spravnéji osoby se zrakovym postizenim jsou podle Vagnerové
a kol. (2000) lidé s rtznymi druhy a stupni snizenych zrakovych schopnosti,
dopodrobna se timto terminem rozumi ti, u nichZz poSkozeni zraku néjak ovliviiuje

¢innosti v béZném zivote a u nichz bézné opticka korekce nepostacuje.

Votava (2003) upozoriiuje na to, aby se nepletlo dité, které nosi dioptrické bryle a neni
tim nijak omezen, s ditétem, u kterého pravé onen vazny funkéni disledek zrakové vady
zasahuje do bézného zivota, u né¢hoz uz bézna brylova korekce nepostacuje k plnému

vidéni a zde uz mluvime n¢kdy o téZce zrakové postizenych.

Dle Opatiilové a Zamecnikové (2008) délime skupinu téZzce zrakoveé postizenych
na nevidomé a slabozraké, podle vysledki oftalmologického vySetfeni je moZzno
zrakové postizeného Cloveka zatadit do nekteré z 5 kategorii zrakového postizeni, které

klasifikovala Svétova zdravotnické organizace pod svétové zndmou zkratkou WHO.

Zdroj: Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a ptidruzenych zdravotnich problémt

- desata revize (MKN-10), vydal Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR:

o kategorie 1: stfedni slabozrakost - zrakové ostrost s nejlepsi moznou korekei:
maximum mensi nez 6/18 (0,30) - minimum rovné nebo lepsi nez 6/60 (0,10); 3/10 -

1/10

. kategorie 2: silnd slabozrakost - zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekei:
maximum mensi nez 6/60 (0,10) - minimum rovné nebo lepsi nez 3/60 (0,05); 1/10 -

10/20

. kategorie 3: tézce slaby zrak - a) zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekei:
maximum mensi nez 3/60 (0,05) - minimum rovné nebo lepsi nez 1/60 (0,02); 1/20 -
1/50, kategorie zrakového postizeni, b) koncentrické zazeni zorného pole obou o¢i pod

20 stupiil, nebo jediného funkéné zdatného oka pod 45 stupiii

o kategorie 4: praktickd nevidomost - zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci
1/60 (0,02), 1/50 az svétlocit nebo omezeni zorné¢ho pole do 5 stupni kolem centralni

fixace, i kdyz centralni ostrost neni postizena



o kategorie 5: uplnad nevidomost - ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty
svétlocitu aZ po zachovani svétlocitu s chybnou svételnou projekci, kategorie zrakového

postizeni.

Dle Vagnerové (1995) se pro uréeni zavaznosti a stupné zrakové vady vyuziva vysledkil
metod vySetfeni zrakové ostrosti a zachovaného rozsahu zorného pole, kdy zrakova
ostrost znamend presnost vizualni diferenciace a méfi se z hlediska schopnosti vidét
na blizko a na déalku a funk¢ni zorné pole umoziiuje orientaci v prostiedi a snadnost

ziskavani informaci.

Ve specialné pedagogické literatufe je pro vzdélavaci ucely nejCastéji uzivana, dle
vétSiny autordl, Ctyfstupnova klasifikace, kam patii slabozrakost, zbytky zraku,

nevidomost a poruchy binokularniho vidéni (Kvétoniova — Svecova, 2000).

o Slabozrakost ovliviiuje zrakové funkce tak, ze jsou vyrazné sniZeny, avsak zrak
zUstava dominantnim smyslem (Vitkova, 2004). Slabozrakost je charakterizovana jako
nezvratny pokles zrakové ostrosti na lepSim oku pod 6/18 az 3/60 vcetn€, nebo je zorné
pole zuZzeno na 20 stupna bilateralné bez ohledu na centralni zrakovou ostrost
(Pipekova, 2006). Slabozrakost se projevuje omezenim zrakovych schopnosti
a deformaci zrakovych ptedstav. Z psychologického hlediska je také omezena
kognitivni Cinnost a vytvafeni socidlnich vztahti (Hamadova a kol., 2007). Podle
Vagnerové (1995) je slabozrakost organova porucha zraku, kterda ma podstatny vliv
na kvalitu zrakového vnimani a ¢ini jedinci problémy v bézném Zivoté, sniZeni rychlosti
a presnosti pii ziskdvani informaci pomoci zraku, problémy pfi orientaci v prostoru a pfi

samostatném pohybu.

o Zbytky zraku dle Keblové (2001) tvofi ze specidlné pedagogického pohledu
samostatnou skupinu, kde podle vizu tvofi mezistupen mezi slabozrakosti (horni
hranice) a nevidomosti (dolni hranice), kdy v raném détstvi se tyto déti Casto jevi jako
nevidomé a teprve cilenou reedukaci zraku zrakovou stimulaci byvaji zrakové funkce
rozcviceny do té miry, ze je dit€ schopno zrakem pracovat s Cernotiskem. Déti se zbytky
zraku s brylovou korekci rozpoznavaji prsty té€sné pied o¢ima a jsou schopny za pomoci

optickych pomicek Cist plakatové pismo (Hamadov4 a kol., 2007).
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. Nevidomost je ireverzibilni pokles centrdlni zrakové ostrosti pod 3/60
az po svétlocit, jde o orgdnové postiZzeni, které se projevuje ztratou funkce zrakového
analyzatoru, nervovych drah nebo zrakového centra v mozku (Hycl, 2006). Prakticky
nevidomi maji vizus v rozmezi 3/60 — 1/60 vcéetné nebo je poskozeno zorné pole v
intervalu 5-10 stupnii. Nevidomi maji problémy ziskavat informace z okolniho svéta
zrakovou cestou a prevazné vyuzivaji kompenzacni smysly, pfedev§im sluch a hmat

(Hamadova a kol., 2007).

. Totalni nevidomost neboli amaurdéza nastdva pii poklesu centralni zrakové
ostrosti pod 1/60 — svétlocit nebo se pohybuje mezi svétlocitem s chybnou svételnou

projekci az po stavy naprosté ztraty svétlocitu (Pipekova, 2006).

2.1 Nejcastéjsi zrakové vady v détském véku

Diagnostika zrakového postizeni u ditéte miize probéhnout jiz v obdobi tehotenstvi,
napiiklad v pfipadé, kdy se na ultrazvukovém vySetieni zjisti nestandartni vyvoj oci
(Kochova a Schaeferova, 2015). Zrakové vady se daji rozdé€lit na vrozené a ziskané,
dale na zrakové vady pievazujici u détskych pacientli a zrakové vady vyskytujici

se u dospélych pacientli a provazejici svymi problémy staii (Moravcova, 2004).

Typy zrakovych vad lze rozdélit do péti skupin poruch zraku, mezi které patii ztrata
zrakové ostrosti, postizeni Site zorného pole, okulomotorické problémy, obtize

se zpracovanim zrakovych informaci a porucha barvocitu (Kvétonova-Svecova, 2000).

Poruchy binokularniho vidéni jsou poruchy funkcéni a tvofi nejpocetnéjsi skupinu
zrakove postizenych déti. Pfi poruchach binokuldrniho vidéni dochézi k situaci, kdy
na sitnicich obou o¢i se nevytvari na stejnych mistech dva rovnocenné obrazy, které by
po splynuti vytvofily prostorovy vjem a hloubkové vidéni (Kudelova a Kvétonova,

1996).

Nejcast¢jsi zrakové vady u déti je refrakce neboli dioptrické vady a poruchy

binokularniho vidéni (Moravcova, 2004).
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Diagnozy narusujici binokuldrniho videni:

. Tupozrakost (amblyopie) je podle Kuchynky (2007) podstatné snizeni zrakové
ostrosti jednoho oka, které nelze vykorigovat brylemi. Dle Janc¢arové (2004) je obraz
htte vidiciho oka potlacovéan, oko je postupné vyfazovano z procesu vidéni, uhyba ze
svého sméru, dochazi k nedostatecnému rozvoji binokularniho vidéni, oko se stava
tupozrakym a pii vidéni je preferovan obraz s lepsi zrakovou ostrosti. Vagnerova (1995)
poukazuje, Ze projevy se objevuji v utlém détstvi, nejcasteji ve spojitosti se Silhanim,
nekorigovanou vysokou refrakéni vadou na jednom nebo obou ocich, vysokym

rozdilem dioptrii mezi obéma o€ima.

o Silhavost neboli strabismus je stav, kdy v zakladnim postaveni neni osa o&nich
bulev stejna, ale svird uhel, kterému se fikd thel Silhani (Ludikova, 2003). Podle
Hromadkové (1991) je Silhavost stav, kdy pii fixaci ur€itého pfedmétu na blizko nebo
do délky se osy vidéni neprotinaji v tomtéz bodé¢, je vzdy pfitomna vEtsi nebo mensi
porucha jednoduchého binokularniho vidéni a Silhavost je hlavné porucha funkéni,
navenek provazena asymetrickym postavenim oci. Pfi vzniku Silhavosti nesplynou
obrazy obou ofi v  jeden  vjem, dochazi  kdvojitému  vidéni
a postupné dochazi k potlacovani obrazu z osové odchyleného oka, funkce tohoto oka
sldbnou a vyviji se silna tupozrakost, amblyopie (Kvétoniova-Svecova, 2000). Silhani
muze byt latentni (skryté) nebo manifestni (zjevné) (Keblova, 2000). Nemaly vyznam
pfi vzniku strabismu hraje dédi¢nost, nemusi se vyskytovat v kazdé generaci, ale mize

jednu generaci pieskocit — prarodice — vnuci (Hromadkova, 1991).

Refrakéni vady (kratkozrakost, dalekozrakost, astigmatismus) znamenaji poruSeni
poméru mezi délkou oka a lomivosti jeho optického systému, objevuji se jako

samostatné vady nebo jako soucast jinych chorob (Moravcova, 2004).
Refrakcni vady:

o Kratkozrakost (myopie) je nejéastdji zplsobena podle Rehiitka (1999)
prodlouzenim bulbu v pfedozadni ose, obraz se tvoii pied sitnici, oko vidi Spatné na
dalku. Délime ji na kratkozrakost lehkou do -4,0 D (myopia levis), stfedni
do -8 D (myopia modica) a té¢Zkou nad -8 D (myopia gravis) (Hycl a ValeSova, 2003).

Kratkozrakost se napravuje rozptylovymi skly, kterymi se kratkozrakost neléci, ale
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napravuje se pokles ostrosti zraku (Kudelova a Kvétonova, 1996).

. Dalekozrakost (hypermetropie) je nejcastéji zpusobena oplosténosti bulbu
v pfedozadni ose, obraz se tvoii za sitnici (Pipekova, 2006). Pti leh¢im stupni vidi dité
do blizka dobie, coz je podle Vitkové (2004) zptisobeno vysokou schopnosti
akomodace oci \% détském veku. Keblova (2001) poukazuje,
ze pii dlouhotrvajici zrakové praci je patrna tinava o¢i nebo bolest hlavy, pismo je

rozmazané, splyva, mizi apod.

. Astigmatismus popisuje Vagnerova (1995) jako vadu lomivosti oka, jejiz
pfiCinou je nepravidelné zakiiveni rohovky, nékdy 1 cCocky, c¢imZz vzniké
na sitnici neostry a nepfesny obraz vidéné¢ho. Kraus (1999) poukazuje, Ze je
to zplsobeno tim, ze se bod nezobrazi na sitnici jako bod, ale jako Ccarka

a astigmatismus se napravuje cylindrickymi skly.

o Sedy zikal je podle Jiraskové a Rozsivala (2008) zakal oéni Eocky, ktera ztraci
na pruhlednosti. Pfi¢inou vrozen¢ho Sedého zdkalu mulze byt onemocnéni matky v
tehotenstvi (rubeola, toxoplazmédza), v soucasné dobé se na vétsiné novorozeneckych
oddé€lenich provadi preventivni vySetfeni pro odhaleni katarakty neboli Sedého zakalu

(Hamadova a kol., 2007).

o Zeleny ziakal neboli glaukom je charakteristicky zvySenim nitroo¢niho tlaku,
zhorSuje cévni vyzivu zrakového nervu, to vede k =zazeni zorného pole
a poklesem zrakové ostrosti a v détském veku mulze byt diagnostikovan vrozeny

glaukom, kde oko je celkov¢ zvétSené, hlite prihledné (Kvapilikova, 2000).

2.2 Charakteristika ditéte se zrakovym postizenim piedSkolniho véku

Balunova a kol. (2001) poukazuje, Ze charakterizovani déti se zrakovym postizenim
jako celek je pomérné slozité, nebot’ déti se zrakovym postizenim se od sebe
individualné vyrazné lisi.
Nevidomé déti nevnimaji okolni svét o¢ima, a proto chybé&jici zrak nahrazuji jinymi
smysly (Keblova, 1996). Smysly, které¢ vyuziva nevidomé dité, jsou hmat, sluch, ¢ich
i chut’ (Calek, 1984).
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Podle Allen a Marotz (2005) byva pozornost predskolnich déti nedozrala, dité se hiie
upoutdva z dasledku toho, ze se spiSe soustfedi na vlastni télo. Pozornost je
charakterizovana maskovitym vyrazem obliceje (Gregorova, 1999). Pamét’ je dulezita
pfi orientaci v prostfedi, nevidomy si musi zapamatovat opérné body v prostedi, kde
zije (Kudelovad a Kvétonova, 1996). Pamét ma pro déti se zrakovym postizenim

mnohem vétsi vyznam nez pro déti dobte vidici (Moravcova, 2004).

wwv

Podle Kudelové a Kvétonové (1996) je v raném détstvi nejdilezitéjsim organem hmatu
sliznice ustni dutiny, kdy pozdé&ji ziskava na vyznamu hmatova funkce rukou. Hmatové
poznani podle Keblové (1996) probihd postupné od casti k celku, vétsi predméty ani
prostor nelze vnimat najednou. Ludikova (2004) poukazuje, Ze hmatové vnimani miize
byt uskute¢iiovano jednou rukou nebo obéma rukama, pti¢emz vyhodou hmatani obéma
rukama je, ze informace jsou rychlejsi, komplexnéjsi ve vztahu k vétSimu prostoru a Ize

vnimat i vice objektl a jejich vztahy.

Sluchové vnimani se na zaklad¢ aktivnéjsiho vyuzivani pii poznavani a obecné orientaci
v prostiedi stava citlivéjsi a diferencovanéjsi (Keblova, 2001). Moravcova (2003) uvadi,

ze nevidomé dit€¢ musi umét vyuzivat svlij sluch mnohem vice nez dité vidici.

Podle Kvétoiiové a Svecové (1998) &ich informuje o prostiedi a pomaha poznavat jeho
okoli, déti by mély rozliSovat viiné a pachy jednotlivych potravin a znat charakteristiku

vung ruznych prostiedi.

2.3 Specifika vyvoje ditéte se zrakovym postienim

2.3.1 Vyvoj zrakového vnimani

Zrakové vnimani je komplexnim procesem =zahrnujici fadu dil¢ich vzajemné
propojenych schopnosti a rozviji se jiz od narozeni ditéte (Kvétonova a Svecova, 2000).
Pro zrakové vniméni v predskolnim véku je charakteristicky konkrétni obsah, v tomto
obdobi je schopno piesnéji vnimat tvary, v mlad$im véku ¢asto dit¢ vnima, Ze kruh neni

kruhem, ale mi¢em (Hamadova, 2006).

Sikl (2013) poukazuje na to, Ze rozvoj zrakového vniméani je podminén jak riistem
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a zranim pfislusnych struktur zrakového analyzatoru a CNS, tak zkuSenostmi ziskanymi
aktivitou a u€enim. Globalni vnimani charakterizuje déti pfedskolniho v€ku, uplatiiuji

mén¢ vnimani analytické a zamétuji se na detaily a jejich porovnavani (Johnson, 2011).

Sindela# (2007) zahrnuje zrakové vnimani mezi dil¢i funkce podmifiujici Usp&sné
osvojovani Skolnich dovednosti a rozliSuje n€kolik Grovni ¢i fazi vyvoje zrakového
vnimani, které jsou charakterizovany konkrétnim vykonem v oblasti zpracovani
zrakového vnimani. Cast déti v pfedskolnim véku rozviji zdjem o znalost a psani
pismem, kde podle Bednafové a Smardové (2017) se nékteré déti zkouseji podepsat

a Casto svilij podpis pisi jako celek.

2.3.2 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj se podle Kohoutka (2008) tyka vyvoje poznavacich funkci, mezi které

patii vnimani, fantazie, schopnosti, mysleni, usuzovani, inteligence, pozornost a pamét.

Shaffer (1996) uvadi, ze problematikou kognitivniho vyvoje se zabyval Piaget, kde
charakterizuje kognitivni vyvoj od dvou let. Bergerova (2004) podava vycet Ctyf
hlavnich stadii podle Piageta: centrace, ptfedopera¢ni funkce, static reasoning,

ireversibilita.

Rozvoj kognitivnich schopnosti souvisi jednak s dozravanim mozkovych struktur, ale
také s tim, Ze se ditéti rozSifuji obzory poznani. S nastupem do matetské Skoly se dité
setkava s novymi podnéty a zacina se vice rozvijet v riznych oblastech. Jeho poznavani
je zamé&feno na nejbliz§i svét a pochopeni jeho pravidel, podle kterych okoli ditéte

funguje. Nejedna se vSak o poznani logickych vazeb a souvislosti (Vagnerova, 2012).

U predskoléka lze pozorovat n€kolik typickych znakl (Vagnerova, 2012):

. fenomenismus - diiraz na urcitou, zjevnou podobu svéta
. centrace — subjektivni selekce informaci, tendence ulpivat na jednom
vyrazném znaku

o prezentismus — chapani vSeho ve vztahu k pfitomnosti
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o magicnost — fantazie ma v¢étsi vliv nez logické skutecnosti

. antropomorfismus — piisuzovani vlastnosti zivych nezivym objektim
o arteficialismus — vznik svéta 1 jinych véci je pfisuzovan ¢lovéku
o absolutismus — piresvédceni, ze kazdé poznani musi mit definitivni

a jednoznacnou platnost

2.3.3 Motoricky vyvoj

Langmeier a Krej¢itova (2006) poukazuji, ze v obdobi predskolniho véku se déti
zlepSuji a zdokonaluji v kresleni a rozviji globaln€jsi a hlubsi pochopeni svéta. Posledni
rok mateiské Skoly se dit¢ veénuje pfipravé na psani, ktera by meéla sméfovat

ke spravnému drzeni psaci pomutcky (Hamadova, 2006).

Podle Choutka a kol. (1999) je jednim z nejpiirozenéjSich projevil ¢lov€ka pohybova
aktivita, disledkem toho je Uzké propojeni mezi motorickym a psychickym vyvojem,
které se navzajem velmi ovliviiuji. Motorika se déli na jemnou motoriku, ktera se tyka
drobnych pohybii v malém rozsahu, mezi které patii naptiklad zapinani knoflik ¢i
zavazovani tkanicek, a na hrubou motoriku, kterd obsahuje pohyby vétsiho rozsahu,

napf. hazeni ¢i chytani predmétu (Ayres, 2005).

Dité v pfedSkolnim véku ma vysokou schopnost nédpodoby provadéni jednotlivych
pohybt podle vzoru, at’ uz je vzorem pedagog, rodi¢ ¢i jiné dit¢ (Hamadova, 2004).
Dilezitym ukolem podle Vagnerové (2005) je v piedSkolnim obdobi zapojeni ditéte
do Sirsiho socialniho prostredi, kde je dit¢ pfipraveno navazovat vztahy mimo rodinu

a vstupuje do mateiské Skoly.

Smykal (1986) upozortiuje, Ze nevidomé déti si nesou zpozdéni v motorickém vyvoji uz
zran¢ho veku, takze miZeme predpokladat, Ze i v obdobi predSkolniho veéku budou
pozadu oproti jejich zdravym vrstevnikiim, napt. kdyz déti zadinaji chodit pozdéji
a n¢které déti teprve potom lezou, jejich nejistota v pronikéni do prostoru se negativné

projevi v samostatném pohybu.

Autofi Levtzion-Korach a kol. (2000) zjistili opozdéni nevidomych déti v aktivitach

vyzadujicich udrzovani rovnovahy, jako je stoj na jedné noze, ktery déti zvladly
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pramérné az ve 4,4 letech, pfi¢inu opozdéni rovnovahy hledaji ve Spatné stimulaci

proprioreceptoru a vestibularniho systému nevidomych déti v raném véku.

Podle Navarry a kol. (2004) maji déti se zrakovym postizenim problémy s schiizi
do schodt a ze schodt, kdy do schodit dlouho lezou po ¢tyfech a ze schodi se posunuji
po zadecku. Levtzion-Korach a kol. (2000) poukazuji na to, Ze samostatnou chlizi bez
drzeni déti zvladnou Casto az ve Skolnim véku. Balunova a kol. (2001) dale upozoriuji,

ze dité by mélo pred nastupem do Skoly spravné koordinovat veskery sviij pohyb.

2.3.4 Socialni vyvoj

Rodina je stdle nejvyznamnéjsi prostfedi, které zajiStuje primdrni socializaci ditéte,
uvadi jej do spolecenstvi lidi (Lisd a Knourkova, 1986). Socializace jako proces
zahrnuje tif1 vyvojové aspekty, za prvé vyvoj socialni reaktivity, kde se jedna o vyvoj
bohat¢ diferencovanych emocnich vztaht k lidem v bliz§im i vzdaleném spolecenském
okoli, za druhé vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci, kde jde o vyvoj
norem, které si jedinec vytvari na zakladé piikazii a zdkaz(i ud€lovanych mocnymi
dospélymi a které pak pfijimé za své, a za tfeti osvojeni socidlnich roli, to znamena
takovych vzorti chovani a postojii, které jsou od jedince ocekavany ostatnimi Cleny
spole¢nosti a to vzhledem k jeho véku, pohlavi a spolecenskému postaveni (Langmeier,

1991).

Podle Véagnerové (1997) vzristd potfeba socidlniho styku s détmi, kde kontakt
s vrstevnikem se 1i$i od vztahu s dospélym skutecnosti, ze jde o symetricky vztah, ktery
poskytuje mnohem mén¢ jistoty, nez vztah s dospeélym, aby jej dité zvladlo, musi dozrat
na ur€itou Uroven stability a osobni vyrovnanosti, dité¢ ziskdva postaveni, které odpovida
urCité roli a ma urcity status, v détské skupiné se rozviji schopnost soupefit

i spolupracovat a uci se uplatiiovat svoje schopnosti a prosazovat se mezi ostatnimi.

Zavazné omezeni zrakovych funkci ovliviluje socializaci postizeného cloveka
a v komunikaci téZce zrakové postizeného s vidicim hraje vyznamnou roli
nedostateCnost vizudlniho kontaktu, tento nedostatek pasobi rusivé jiz kratce

po narozeni, kdy dité neopétuje pohled své matky (Vagnerova, 2004).

Podle Slowika (2007) nepfizniv€ pisobi zjevna deformace nebo napadnost oci. Vitkova
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(2004) poukazuje na tézce zrakové postizeného clovéka, ktery nemiize vnimat
a rozumét vizualné prezentovanym neverbalnim komunika¢nim signalim a jednotlivé

mimické a pantomimické projevy jeho komunika¢niho partnera jsou pro n¢ho obtizné

dostupné, nevi piesné, jak se tento ¢lovek tvari.

Vlastni neverbalni projevy (napi. drzeni tc€la, chud$i mimika a pantomimika,
automatismy apod.) nemaji obvyklou informaéni hodnotu, a proto jsou obcas pro
vidiciho ¢lovéka matouci, kdy velmi Spatné vidici ¢lovék takovym vlastnim projevim
(napt. jak se zrovna tvafi nebo jak stoji) nevénuje pozornost, protoze nevi, Ze maji
takovy vyznam, a on sam je u svych komunikacnich partneri neni schopen zrakové

zachytit, nepfedstavuji pro n€ho zZadnou informaci (Moravcova, 2004).

Clovék trpici poruchou zraku ma obtiZze s orientaci v nezndmém prostiedi, coz vede
ke zvySeni zévislosti na jinych lidech, Casto je duisledkem takového omezeni i mensi
zajem o samostatnou aktivitu a tendence k izolaci ve znamém prosttedi, kde ma ¢clovek

jistotu (Michalik, 2005).

Zrakova porucha je dokonce i ve své nejzavaznéjSi varianté, tj. nevidomosti,
spolecensky nejméné odmitanym postizenim a nevidomym byvaly pfi¢itany i vyjimecné
schopnosti, jako je vynikajici hudebni sluch, schopnost vidét do budoucnosti apod., kde
pojeti nevidiciho jedince oscilovalo mezi stereotypem slepec-zebrak a slepec-génius

(Krejcitova, 2005).
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3 Predskolni vzdélavani déti se zrakovym postiZenim

3.1 Kurikularni dokumenty

Kurikularni dokumenty zakotveny v zdkoné ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpisi (zdkon o predSkolnim, zékladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném
vzdélavani) jsou pedagogické dokumenty, které vymezuji predev§im koncepci, cile
a vzdélavaci obsah dané etapy vzdélavani a vznikaji na dvoji Grovni, statni arovei tvori
ramcové vzdélavaci programy (dale ve zkratce RVP) a Skolni uroven tvoii Skolni

vzdélavaci program (dale ve zkratce SVP).

Statni uroven tvoii Narodni program rozvoje vzdélavani v CR tzv. Bila kniha,
koncepcni dokument, ktery jiz je nahrazen Dlouhodobym zamérem vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy CR a zpravidla je tvofen na pét let. Koncepéni
a strategické dokumenty vydava Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
MSMT) pro predskolni, zakladni, gymnazialni a odborné vzdélavani, a na §kolni urovni
jsou to Skolni vzdé&lavaci programy (MSMT, 2001). Narodni program rozvoje
vzdélavani v CR je dokument obecného charakteru, ktery je vytvofen pro 6 stati
(Polsko, Rakousko, Mad’arsko, Bulharsko, Slovensko a Ceskou republiku) (MgMT,
2001).

RVP je kurikularni dokument statni irovné, ktery normativné stanovi obecny ramec pro
jednotlivé etapy vzdelavani a je zavazny pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programd,
vydava ho MSMT (MSMT, 2001). V soucasnosti jsou RVP zikladnimi dokumenty,
v nichZ jsou charakterizovany pozadavky statu v podob¢ cilli, obsahu a o¢ekdvanych

vystupt vzdélavani (Jerabek a Tupy, 2005).

SVP je kurikularni dokument $kolni urovné, ktery prezentuje podobu vzdélavéni
na konkrétni Skole a jeji profilaci, je zpracovavan na zaklad¢ ptislusného RVP, jehoz
pozadavky se fidi, a uskutecniuje se podle n¢j vzdélavani na konkrétni Skole. Je
povinnou soucasti dokumentace Skoly a musi byt pfistupny vefejnosti (zédkon
&. 561/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist, §5). Skolni vzd&lavaci program vytvaii
vSichni ucitelé skoly, jeho garantem je feditel skoly, ktery odpovida za kvalitu a Groven

jeho realizace. Skolni vzdélavaci program prezentuje vlastni zaméfeni Skoly a Skola
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v ném miZe zohlednit zajmy a potieby déti (MSMT, 2001).

Struktura SVP se sklada z identifikaénich idajli (nazev vzdélavaciho programu, studijni
forma vzdélavani apod.), charakteristika SVP (profilace $koly, profil absolventa,
organizatni formy vyuky apod.), ucebni plan (vlastni ucebni plan Skoly vytvoieny
na zakladé rdmcového ucebniho planu), ucebni osnovy (vyuCovaci piedméty,
rozpracovani oCekavanych vystupt, vybér uciva), hodnoceni déti a autoevaluace Skoly

(zékon €. 561/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, §5).

Skolsky zédkon ¢&. 561/2004 Sb., ve znéni pozdg&jsich piedpisti uzakonil tvorbu
rdmcovych vzdélavacich programl a poskytl ndvod na tvorbu Skolnich vzdé€lavacich
programd, jsou jimi: Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, Ramcovy
vzdélavaci program pro zdékladni vzdélavani, Ramcovy vzd€lavaci program pro
umélecké vzdélavani, Ramcovy vzd€lavaci program pro gymnazia, Ramcovy
vzdélavaci program pro stfedni odborné vzdélavani, Ramcovy vzdélavaci program pro
specidlni vzd€lavani, v soucasné dobé je pro nas relevantni a klicovy dokument
Rémcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (dale zkratka RVP PV), ktery
splituje parametry moderniho kurikula odpovidajici trendim vzdélavaci politiky

ostatnich evropskych stati.

Dokumenty byly od roku 2004 postupné piipominkovany a ovétovany v pilotnich
Skolach a od 1. 9. 2007 se staly zavaznymi dokumenty. RVP PV se stal platnym
dokumentem pro vzdélavani déti matetskych Skol zapsanych do registru matefskych

skol (RVP PV, 2018).

Hlavnim cilem pro vzdélavani podle RVP PV (RVP PV, 2018) nejsou pouze védomosti,
v nové reformované Skole by mélo jit pfedevSim o rozvoj klicovych kompetenci, které
je tieba chapat jako soubor komplexnich zpusobilosti vyuzitelnych v Zivoté a v dalSim
vzdélavani a které na sebe plynule navazuji jak v piedSkolnim, tak v zékladnim
vzdélavani, klicové kompetence jsou podle RVP PV jednim z vysledk vzdélavani
z pohledu vzdélavani celozivotniho, takové vzdélavani poklada zaklady pro dalsi rozvoj

klicovych kompetenci.

Matetské Skoly zavedenim ramcovych vzdéladvacich programt dostaly novy rozmér
a zejména novou ulohu, zacaly si vytvaiet své Skolni vzdélavaci programy, kdy poprvé

v historii vyvoje $kolské soustavy tvorba SVP davd moznost svobodné formulovat
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predstavy o nejvhodnéjsi podobé vzdelavani na Skolach, dava prilezitost jednotlivym
ucitelim zuzitkovat svoje zkuSenosti a tymovou praci stmelit pedagogicky kolektiv,
ktery zrealizuje své piedstavy o tom, jak bude napliiovat a zajisStovat pozadavky RVP
PV, a zarovei pfizplisobovat vychovu a vzdélavani déti v konkrétnich podminkéch dané
skoly, tvorba SVP PV posiluje potiebu dalsiho vzdélavani a navozuje novy styl prace
jednotlivei 1 Skoly jako celku, stava se prostfedkem profesniho ristu uciteld, jejich

odpovédnosti za vlastni praci i dosazené vysledky (Smolikova, 2006).

V RVP PV je vzdélavaci obsah formulovan do 5 oblasti: biologické, psychologické,
interpersondlni, socidlné-kulturni, environmentilni, z nich jsou vyvozeny oblasti
predskolniho vzdélavani v RVP PV nazvané: Dité a jeho télo, Dité a jeho psychika,
Dit¢ a ten druhy, Dité a spolec¢nost, Dité a svét (Bytesnikova, 2007).

Dil¢i cile jsou sméfovany na sledovani a podporu procesu predSkolniho vzdélavani,
vzdélavaci nabidku tvoii praktické a intelektové Cinnosti, pfileZitosti k naplnéni cilt
a dosazeni vystupu, o¢ekavané vystupy maji podobu dil¢ich vystupt, které jsou pro dité

pfijatelné, dosaZzitelné, avSak jejich zvladnuti neni povinné (Smolikova, 2006).

Uvedené cile i plany ptedskolniho vzdélavani jsou pro vzdélavani vSech déti spolecné,
je vSak nutné jejich pfizpisobeni détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, jde
o vytvoreni optimalnich podminek k rozvoji osobnosti, ke komunikaci, uceni vSech
jedinct s postizenim, kde podle Smolikové (2006) z toho vychazi i RVP PV, jehoz
zakladnim pojetim je respektovani individualnich potteb a moznosti déti, zaroven
se jedna o podklad pro vytvofeni vzdélavacich programl pro déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami vzdélavané v béznych matefskych Skoldch nebo v matefské

Skole s upravenym vzdé€lavacim programem.

Nasledné je nutné vytvoieni 1 podminek umoziujicich vzdélavani téchto déti tykajici
se zivotospravy, vécného prostfedi a organizace vzdélavani, psychosocialniho klimatu,
persondlniho a pedagogického zajisténi, spoluprace s rodinou, ale také zaroven
podminek ovliviiyjicich kvalitu poskytovaného vzdélani, tyto podminky vyplyvaji
z vyvojovych potieb déti a jsou dany jejich specidlnimi potiebami. Jsou determinovany

charakterem a stupném postiZzeni ¢i znevyhodnéni jedince (Buridnkova a kol., 2002).

Bartoniovd (2005) vyzdvihuje u déti s télesnym postizenim nezbytnost v zajiSténi

osvojeni si specifickych dovednosti, umoznéni pohybu ditéte ve Skole, zabezpefeni
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nahradni télovychovné aktivity a naroku na uzivani kompenzacnich (technickych
a didaktickych) pomicek, dit¢ se zrakovym postiZzenim méa mit moZnost naucit
se specifickym dovednostem zaméfenym na samostatnost, sebeobsluhu, vyuZzivat

kompenzaéni pomicky a dodrzovat zrakovou hygienu.

3.2 Specifika vzdélavani déti se zrakovym postiZenim

Specifika vzdélavani déti se zrakovym postizenim jsou zakotvena v podplirném opatieni
RVP PV (RVP PV, 2018). Podplrnd opatfeni ptedstavuji popis doporuceni, jak
pracovat s ditétem se zrakovym postizenim v ptedskolnim vzdelavani, jak toto dité co
nejlépe pripravit na vzdélavani v zakladni Skole, jak rozvijet jeho schopnosti a

dovednosti, jak ziskavat kompetence dle RVP PV (2018).

V piedskolnim obdobi je velmi dilezité objevovat déti se zrakovym postizenim, jejichz
problémy s vidénim dosud zlstavaly skryty (Vitkova, 2004). Mnoho projevll v chovéni
ditéte mize mit riizné pficiny, nedokonalé vidéni mize byt jednou z nich, zménou proti
diiveéjSim pravidlim pii integrovaném vzd€lavani je, Ze nenastavujeme podplrna
opatfeni podle stupné zrakového postizeni, ale podle potteb ditéte, diagnostiku potieb

provadi nejcastéji specialni pedagog v SPC pro déti s vadami zraku (Slowik, 2016).

Podpiirnd opatieni se poskytuji stejnou meérou v prostiedi bézné mateiské Skoly
1 v matetské Skole nebo tfid€é samostatné ztizené podle § 16 odst. 9 pro vzdélavani zakh

s vadami zraku (zakon ¢. 270/2017 Sb.).

Praci s ditétem se zrakovym postizenim a oslabenim zrakovych funkci je nutné
individudlné¢ planovat a hodnotit, kdy pfi planovani si ujasnime cile, pfipravime
si potfebné pomticky, pfi hodnoceni zjisStujeme, jaké pokroky dit¢ udélalo, co nového
se naucilo a také, zda nase urcené cile odpovidaji schopnostem ditéte a pedagogickym

zasadam (Kohoutek, 2008).

Podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. ve znéni pozdé&jSich predpisti jsou podplrnd opatieni
poskytovana ditéti v téchto oblastech: metody vyuky, uprava obsahu vzdélavani,
organizace vyuky, hodnoceni, intervence, pomicky. Déti, které se vzdélavaji pomoci
zraku, budou potfebovat vétSinou podplirnd opatfeni v nizSich stupnich podpory,

tj. s podpirnymi opatfenimi prvniho az tfetiho stupné. Smyslem této podpory je
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vytvoreni takovych podminek pro zrakové vnimani, aby se déti mohly Gcastnit ¢innosti
v bézné tfidé a plnit RVP PV v téméf plném rozsahu. V dané vyhlaSce zédkona
¢. 270/2017 Sb. z 16. 8. 2017, kterou se méni vyhlaska 27/2016 Sb., o vzd€lavani zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami zZakl nadanych, se v ptiloze ¢islo 1 v bodé 1.7 g)
piSe, ze je dulezité pro vzdélavani ve Skole, tfidé, oddéleni ¢i studijni skupiné ziizené
podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona doporucit podplrna opatieni spocivajici ve vyuziti
asistenta pedagoga dalSiho pedagogického pracovnika, tlumo¢nika ¢eského znakového
jazyka, ptepisovatele pro neslySici nebo mozZnosti plsobeni osob poskytujicich ditéti

po dobu jeho pobytu ve skole podporu podle jiného pravniho piedpisu.

Podptrnd opatfeni jsou rozdélené do péti stupnid, kdy podplrnd opatfeni prvniho
stupné slouzi ke kompenzaci mirnych obtizi ve vzdélavani zdka formou mirnych tprav
v rezimu Skolni vyuky a domaci ptipravy; na upravach vzdélavani se podili predevSim
ucitelé ve spolupraci s pracovniky poskytujicimi poradenské sluzby ve Skole (vychovny
poradce, metodik prevence, Skolni psycholog, Skolni specidlni pedagog) a ve spolupraci

se zakonnymi zastupci (vyhlaska zdkona 27/2016 Sb.).

Podptirné opatieni druhého stupné charakterizuje popis vzdélavacich potieb zaka, kde
u zrakového postizeni se tyka stupet dva mirného oslabeni zrakovych funkci

ve vyhlaSce zékona ¢. 270/2017 Sb.

Zékon ¢. 270/2017 Sb. doporucuje skolské poradenské zatizeni, pracovnik Skolského
zafizeni je odpovédny za komunikaci se Skolou, v pfipadé potieby osoba poskytne
konzultace, doporuceni je také zatradit dité do specialné pedagogické nebo pedagogické
intervencni péce podle skladby obtizi ditéte a moznosti Skoly, forma vzdélavani je
na zékladé¢ veku ditéte, metody vyuky druhého stupné pomahaji pirekonévat
nepfipravenost na Skolu, zahrnuji intervence na podporu oslabenych nebo nefunk¢nich
dovednosti, kam patii zrak, a tim padem podporuji pfipravenost na praktické ¢innosti,
dilezité¢ je vyuziti vyuky individualné i skupinové, organizace vyuky ve Skole
se upravuje v pribc¢hu vzdélavani ditéte ve trid¢ a respektuji se specifikace podminek,
které¢ usnadiiuji vzdélavani, dalsi moznost je vyuzivani specialnich ucebnic,

kompenzacnich pomicek a postupt.

Treti stupen podplirného opatieni zabyvajici se charakterem vzdélavacich potieb ditéte
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je nejcastéji ovlivnén zavaznymi specifickymi poruchami uceni, odlisSnym kulturnim
prostfedim a jinymi Zivotnimi podminkami Z4ka, poruchami chovani, t€Zkou poruchou
feCi (dorozumivacich schopnosti), feCovymi vadami tézSiho stupné, poruchami
autistického spektra, lehkym mentalnim postizenim, zrakovym a sluchovym postizenim
(slabozrakost, nedoslychavost), télesnym postizenim, neznalosti vyucovaciho jazyka,
dalSimi obtizemi, které maji vyznamny dopad na kvalitu a pribéh vzdélavani ditcéte

(z&kon &. 270/2017 Sb.).

Podminky k zajisténi podpory jsou zatfazeni ditéte do specidlné pedagogické péce
(pfedméty specialné pedagogické péce) nebo pedagogické intervencni péce, podle
skladby specialnich vzdélavacich potieb ditéte a moznosti Skoly, organizované Skolou;
pedagogicka intervence pak i Skolskym zatfizenim: Skolni druzina, $kolni klub, stfedisko

volného ¢asu nebo dim déti a mladeze (zédkon €. 270/2017 Sb.).

Pti formulaci a napliovani doporuceni ke vzd€lavani ditéte spotfebou podplrnych
opatfeni spolupracuje Skola, Skolské poradenské zafizeni a dité, respektive zakonny
zastupce, v ptipad¢ potieby spolupracuje Skola s organem socidlné-pravni ochrany déti,
Skolské poradenské zatizeni poskytuje metodickou podporu skole zvlasté v ptipadech,
kdy pracuje s détmi, u kterych je poskytovani podplirnych opatfeni narocné,
samoziejm¢ se uplatiuji vSechny vhodné metody vyuky uvadéné v piedchozich
stupnich podplirnych opatieni (zdkon €. 270/2017 Sb.). Cilené zaméfeni na podporu
dovednosti a kompetenci ditéte, které umoziuji prekondni bariér v jeho vzdélavani

a jeho zapojeni do prace ve Skolni tfidé (zakon ¢. 270/2017 Sb.).

Podplirnd opatieni ¢tvrtého stupné jsou urCena zejména pro déti se zavaznymi
poruchami chovani, se stiedné¢ téZkym a téZkym mentalnim postiZzenim (vCetné
komorbidit), s t€Zkym zrakovym nebo sluchovym postizenim, se zdvaznymi vadami
fe¢i, s poruchami autistického spektra, se zavaznym télesnym postizenim, dale
mimotadné nadané zéky, kteti vyzaduji vyraznou individualizaci vzdélavani nad ramec
prislusného stupné vzdélani, dosahuji mimotadnych vysledki a vyzaduji 1 Upravy
ve formach vzd€lavani. Spoluprace s ditétem, jeho zakonnym zastupcem a piipadné
s dalsim subjektem pro napliovani podpirnych opatfeni u ditéte, poskytovani
vzdelavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky upravenych

(zékon €. 270/2017 Sb.).
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U patého stupné podplrnych opatfeni charakter potizi zdka ve vzdélavani vyzaduje
nejvyssi miru pfizplisobeni organizace, obsahu, forem a metod vzdélavani vzdélavacim
potfebam Zzaka arespektovani jeho moznosti a omezeni pii hodnoceni vysledka
vzdélavani. Obsah uciva je vzdy modifikovan, pfipadné i vyrazné redukovan vzhledem
k moznostem zéka. U zaka s mentalni retardaci se zpravidla uplatiiuje vzdélavani dle
IVP zpracovaného dle RVP ZSS, piipadné dle jeho &asti uréené pro rehabilitaéni
vzdélavaci program. U nekterych zakt se vzdélavani neobejde bez vyuziti nahradnich
forem komunikace (alternativni a augmentativni komunikace) a vyuZiti potfebnych

pomticek (komunikatory, PC, specialni klavesnice apod.) (Jankova, 2015).

Zajisténi sluzeb specidlné pedagogického centra v prostorové orientaci ditéte
a v podpofe wuzivani alternativnich forem komunikace, metodickd podpora
pedagogickych pracovnikl Skoly, Skola zajisti, aby vyuka byla nevidomym, neslySicim
a hluchoslepym détem poskytovéana v jazycich, zplisobech a prostiedcich komunikace,
které jsou pro né nejvhodnéjsi a ditétem preferované, vyuzivani specialnich ucebnich
pomticek, postupii a kompenzacnich pomucek, které umozni dosahovat u déti maxima
jejich potencidlu, pfi zachovani motivace pro vzdélavani a jejichz uzivani ma vliv
na volbu metod vyuky, intervence ve ctvrtém stupni zahrnuji podpiirna opatieni
spocivajici v zajisténi pfedmétu specialné pedagogické péce a v zajisténi pedagogické
intervence, predmét specidlné pedagogické péce je zajistovan pedagogy Skoly
s rozSifenou kompetenci pro oblast specialni pedagogiky, specidlnimi pedagogy nebo
psychology Skoly nebo Skolského poradenského zatizeni, pii dodrzeni nejvyssiho poctu
povinnych vyu€ovacich hodin (véetn¢ disponibilnich), pfiCemz je zamétfen na oblasti
predmétt specialné pedagogické péce uvedené ve druhém i tietim stupni podpiirnych
opatfeni a dale na Cesky znakovy jazyk, prostfedky alternativni nebo augmentativni
komunikace, na prostorovou orientaci, na samostatny pohyb zrakové postizenych,
na praci s optickymi pomutckami, na Braillovo pismo, na bazdlni stimulaci u déti
s kombinovanymi vadami, pfipadné vychazi z dalSich tézkosti déti, které vyplyvaji

z charakteru jejich zdravotnich obtiZi (zakon €. 270/2017 Sb.).
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4 Pohyb déti se zrakovym postiZzenim

U déti se zrakovym postizenim je potfeba pohybové aktivity ptizptisobovat tizi
postizeni, moZnostem a schopnostem komunikace jednotlivych déti (Stérbova, 2006).
Zrakové postizené déti jsou vystaveny niz§i urovni zdravi nezZ bézna populace, musi
vynalozit vice energie k provedeni pohybové Cinnosti a nejsou ¢asto plné socializovany
a nesleduji nejnovéjsi trendy Zivotniho stylu (Lieberman, 2003). V Ceské republice
se volnocasové aktivity ditéte shoduji vétSinou se z4jmy nékterého z rodici.
Z dosavadniho zkouméni rodin déti zrakové postizenych vyplynulo, Ze pro rodinu je
vyznamnym faktorem, muze-li travit cas spole¢né se svymi détmi a muze-li détem
nabidnout pfiméfené pohybové aktivity a volnoCasové aktivity uzce souviseji
s pohybovymi aktivitami a naopak (Stérbova, 2007). Z pohybovych aktivit vyplyvaji
nové socialni situace, na které déti musi reagovat, je zde uzka nadvaznost na komunikaci,

je diilezita i psychohygiena vychazejici z pohybovych aktivit (Stérbova, 2006).

v§e pomahad k odbourdvani mozného strachu z nezndmého, prozitek déti mize byt
diametralné odliSny od naSeho vlastniho prozitku, nasi vlastni zkuSenosti. Podle
Moravcoveé (2004) maji mnohem $irSi vyznam ving a zapachy, jejich aromati¢nost, kdy
jim pomahaji v Casové orientaci, v pochopeni déjové souslednosti a v pochopeni
souvislosti, vin¢ kavy mulze pro dit¢ znamenat, ze v jeho blizkosti je matka, kterd
si kavu vafi v pravidelnou denni dobu, a Zze bude do urcit¢ doby nasledovat napf.
svaCina ditéte. U déti se zrakovym postizenim je také vypéstovana veétsi citlivost
polozapomenutych smysll (vibrace, zdvany vétru). Vibrace jsou vybornym vedoucim
zdrojem pii tanecnich aktivitach, pii relaxacich apod. (Gorny, 2013). Znamé¢ prostiedi a
znami lidé, ktefi uméji s ditétem komunikovat, navozuji kladné emoce. Neznalost
pozadované aktivity mize u ditéte vyvolat pocity nejistoty, tyto pocity mohou vést
az ke znemoznéni Cinnosti (Keblova, 1999). Dité potfebuje delsi ¢as a zejména tvirci
pfistup ze strany pedagoga i osoby, kterd ditéti novou aktivitu nabizi, abychom
nezesilovali negativni emoce, je zapotiebi sledovat nejen zpétnou emociondlni reakci
ditéte, ale sledovat také prozivani ditéte a jeho psychické naladéni pied samotnym
zapocetim ¢innosti, je dileZité nespéchat na dité, dopfat mu potiebny Cas pro zahajeni

¢innosti (Kochova a Schaeferova, 2015).
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4.1 Pohybova vychova

V ramcovém vzdélavacim programu je kapitola Clovék a zdravi, coz je vzdélavaci
oblast, ktera ptinasi zékladni podnéty pro pozitivni ovliviltovani zdravi, s nimiz se déti
seznamuji, uci se je vyuzivat a aplikovat ve svém zivoté, tato oblast ukazuje détem
pochopeni hodnoty zdravi, a také se béhem vzdélavani seznamuji s riznymi riziky

ohrozujici zdravi (MSMT, 2018b).

Sougasti ramcového vzdélavaciho programu je dale pfedmétova oblast Clovék a zdravi,
ktera se tyka vychovy ke zdravi a télesné vychovy. O zdravém pohybu je v ramcovém
vzdélavacim programu malo, je zde duraz, spiSe na zdravé potraviny (napf. Ovoce
do S8kol), poruchy pfijmu potravy a oblast je navic zalozena i na ochran¢ ditéte, kam

patii napiiklad dopravni vychova, prvni pomoc ¢&i feseni Sikany (MSMT, 2018b).

Vzdélavaci oblast Dité a jeho telo, je jednim ze zakladnich kamend rozvoje vytvarné
a smyslové vychovy, vzdélavaci cile této oblasti jsou vytvarné a polytechnické
dovednosti, pouzivani zraku a hmatu, upfednostnéni pouzivani pravé ¢i levé ruky,
spravné drzet tuzku, napodobovat geometrické obrazce, zvladat vytvarné Cinnosti jako
je kreslit, malovat, modelovat, vytrhavat, stfihat lepit, udrzovat poradek zvladanim
uklidovych praci, mit poznatky o narozeni, ristu téla a jeho zakladnich proménéach
a tfeba jesté¢ pojmenovat viditelné Casti téla i n€které jeho dil¢i Casti i n¢které organy

(RVP, 2018b).

4.2 Vyznam zdravého pohybu

Pohyb je jednim ze zékladnich projevil existence zivota a pohybovy aparat ¢lovéka
predstavuje rozsahly funkéni celek, pohyb muze slouzit nejen jako projev pfirozenosti,
ale zaroven jako prostiedek k relaxaci, zvySovani télesné kondice, traveni volného ¢asu

nebo je formou Zivotni stylu (Celedova a Cevela, 2010).

Aktivni pohyb je nejen pro déti nesmirné dulezity z hlediska prevence chronickych
neinfekénich chorob (napt. kardiovaskularni, nadorova onemocnéni, cukrovka, obezita,

osteopordza, onemocnéni dutiny ustni a zubt, alergické choroby apod.) (Havlinova,
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2000).

Pohybové aktivity hraji v zivoté déti diilezitou roli, jsou dynamickym projevem zivota,
vyjadienim sebe sama, prostiedkem komunikace a interakce s druhymi lidmi
1 prostfedim, ve kterém se pohybujeme, maji nezastupitelny vyznam pro zdravi ¢loveka,
celkovou duSevni pohodu, zvladani zatéZzovych situaci a prevenci civiliza¢nich

onemocnéni (Syslova, 2010).

4.3 Specifika pohybu a pohybovych aktivit déti se zrakovym postiZenim

U osob se zrakovym postizenim byvéa ztizena orientace v prostoru a samostatny pohyb,
uz v détstvi nejsou tyto osoby, kvili nedostatku zrakovych vjemu, dostatecné
stimulovany k samostatnému pohybu a objevovani okolniho prostfedi (Janecka a kol.,
2011). Oproti vidicim détem se déti se zrakovym postizenim opozd’uji v rozvoji hrubé
a jemn¢ motoriky a v nabyvani riznych pohybovych dovednosti, zrakové postizené déti
jsou casto limitovany v provadeéni riznych pohybovych aktivit, motorické uceni skrze

napodobovani maji kvili oslabeni zraku rovnéz ztizené (Jesensky, 1978).

Déti se zrakovymi limity mivaji jednu nebo vice z nasledujicich posturalnich vad, mezi
které patii anteflexe, ¢i mirnd lateroflexe hlavy, protrakce ramen, zvySena kyfoza
v horni hrudni patefi, skoliotické drzeni, ¢i zvySend lumbalni lordéza s prominenci
bficha a anteverzi panve (Keblova, 1996). U déti se zrakovym postiZenim je zvySené
riziko vzniku svalovych dysbalanci, téz mize byt omezené rozvinuta schopnost
pohybové koordinace, rovnovahové schopnosti byvaji u téchto déti snizené, mivaji dale
potize postavit se na jednu dolni koncetinu, ¢asto neudrzi rovnovahu na jizdnim kole,

na lyZich apod. (Wiener, 1986).

Necekana piekazka ¢i nerovnost terénu mize u zrakoveé postizeného jedince zplsobit
skutecnost, ze zrak se velkou mérou podili na udrzovani vzptimeného drzeni a télesné

rovnovahy (Wiener, 2006).

Juodzbaliene a Muckus (2006) uvadégji, ze zrak ma velky vyznam pro fizeni rovnovahy,

odhadovani rychlosti pohybu objekti a jednotlivych casti téla, stejné jako pro

vvvvvv
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kontrolovat polohu télesnych segmentli a adekvatné reagovat na zmény v prostiedi,
nedostatek zrakové kontroly klade vysSi naroky na ostatni senzorické systémy, ale

1 na fizeni posturalni motoriky skrze centralni nervovy systém (Hycl a kol., 2007).

Se zavienyma oCima se sniZzuje stabilita vzpfimeného stoje, také dochazi ke sniZeni
kvality provedeni dynamickych posturdlnich tkont (Patockova a kol., 2004). Pro
srovnani s ditétem vidicim je vSak potfeba upozornit na opozdéni ve vyvoji v disledku
deficitli ve zrakovém vnimani, které je pro dit¢ zdsadnim pro jeho motivaci k pohybu
a jinym motorickym aktivitdm, dit¢ s t€Zkym postizenim zraku je pasivni, opozdéni je
patrné jak v hrubé (napf. v chiizi a samostatném pohybu), tak v jemné motorice (napf.

uchopy) (Vagnerova, 1995).

Ke specifikim vyvoje ditéte predskolniho véku patii velkd potfeba pohybu a aktivity
jako jsou hry, praktické ¢innosti apod. (Smékal a Macek, 2002). Jiz v batolecim véku
se v diisledku nedostatku zrakovych podnéti, tedy urcité senzorické deprivace, zacinaji
u ditéte s tézkym zrakovym postizenim rozvijet nahradni pohybové mechanismy
(kyvéni, poskoky, tfepani rukama apod.), tendence ke stereotypu a zavislosti, které

samostatny pohyb nahrazuji (Langmeier a Krej¢irova, 1998).

Déti nevidomé byvaji velmi pasivni, je potieba vytvaiet pfedstavy o télesném schématu,
jehoz pochopeni je podstatné pro zvladnuti orientace v prostoru a samostatném pohybu,

predskolni obdobi je zaméfenim také na rozvoj kompenzacnich smysla (Slowik, 2007).

Dité¢ ptredskolniho ve€ku velmi rddo kresli, jeho kresba se rychle rozviji, u ditéte
se zrakovym postizenim byva kresba méné¢ Ci vice ,,deformovana‘“ deficity ve zrakovém
vnimani, u slabozrakych déti linie nenavazuji na sebe, déti nevénuji pozornost v kresbé
detailim, chybné zrakové vnimani muize byt pfi¢inou Spatného zakresleni Casti téla
¢1 odévu az k uplnému nepochopeni télesného schématu postavy, prosttedi a predméti

okolniho svéta (Vagnerova, 2000).

S hmatovym a sluchovym vnimanim, rozvojem hrubé a jemné motoriky uzce souvisi
1 pohyb zrakové postizené¢ho ditéte v prostoru, ziskdvani novych poznatkii, informaci
a zkuSenosti a tim i rozvoj feci (Lechta, 2002). Specifika vyuky zrakovée postizenych lze
spatfovat zejména v oblasti pouziti metod, které ditéti maximaln€ umozni vnimat déni
kolem sebe, vyklad ucitele a pochopit ucivo (Hamadova, 2004). Specifickd opatieni

se vztahuji napf. na orientaci a samostatny pohyb ditéte, troven hmatového vniméni,
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zpracovani souvislosti, vyznam zvuki a akustickych signdli a chovani ditéte
v prostiedi, podporu vizudlniho vnimani, koordinace oko-ruka, vnimani poloh téla,
vnimani pohybujicich se predmétl, funkéni vidéni, komunikaci s détmi s nizkou trovni
komunikacnich schopnosti ¢i postiZenim sluchu, zpracovani neadekvatnich podminek
(materialni, socidlni), strategie vytvareni poradku, hledani, hmatového vnimani, chovani
v béznych situacich, vyuziti riznych systéml pisma (Cernotisk, zkratkopis, zapis
matematiky, chemie, notopis) a pouziti elektronickych, mechanickych a optickych
kompenzacnich pomucek (Braillsky ftadek, Pichtiv psaci stroj, televizni lupa,

monokulary, lupy), zvladnuti psané formy jazyka (Novohradska 2009, Vitkova, 2004).
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5 VYZKUMNE SETRENI

5.1 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem prace je zjistit pohled pedagogickych pracovnik na vyznam zdravého
pohybu u déti s postizenim zraku v piedSkolnim vzdélavani a nésledné provést

komparaci s postoji rodict déti se zrakovym postizenim.

Dil¢im cilem je zjistit, jakym zptisobem nebo do jaké miry se kurikulum matetské Skoly
pro déti se zrakovym postizenim vénuje vyznamu zdravého pohybu, véetné navykl

a postoju ve vzdélavaci oblasti Dité a jeho télo.

Vyzkumna otazka €. 1: Jaky je pohled pedagogickych pracovnikli na vyznam zdravého

pohybu u déti se zrakovym postizenim?

Vyzkumna otdzka ¢. 2: Jaky je pohled rodici na vyznam zdravého pohybu u déti

se zrakovym postiZzenim?

Vyzkumna otdzka ¢. 3: Jakym zptisobem a do jaké miry se kurikulum matefské Skoly
pro déti se zrakovym postizenim vénuje vyznamu zdravého pohybu jako navyky

a postoje ve vzdélavaci oblasti Dité a jeho télo?
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5.2 Operacionalizace pojmit pouZitych v cily a vyzkumnych otazkdach

Pedagogicky pracovnik - pod pojmem pedagogicky pracovnik rozumime, ze pracovnik
vykonava pfimou vyucovaci, vychovnou, specidlnépedagogickou nebo pedagogicko-
psychologickou c¢innost pfimym pisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje
vychovu a vzdélavani na zaklad¢ zvlastniho pravniho pfedpisu, také je zaméstnancem
pravnické osoby, kterd vykonavd cinnost Skoly, nebo zaméstnancem stitu, nebo
feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici Cinnost Skoly
v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem stitu (§ 2 odst. 1 zdkona

¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich).

Pedagogicky pracovnik je také zaméstnanec, ktery kona piimou pedagogickou ¢innost

v zafizenich socialnich sluzeb.

Ptimou pedagogickou ¢innost vykonava (zakon 563/2004 Sb.):

. ucitel

o pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
o vychovatel

o specialni pedagog

. psycholog

. pedagog volného Casu

o asistent pedagoga

. trenér

o metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné
o vedouci pedagogicky pracovnik.

Zdravy pohyb - pro uvedené potfeby vyzkumného Setfeni vymezujeme pojem zdravy

pohyb v souladu se zpracovanymi teoretickymi vychodisky (viz kapitola 4.2).

Dité s postiZenim zraku - pro potifeby vyzkumného Setfeni bliZze charakterizujeme

pojem v kapitole 2.2 Charakteristika ditéte se zrakovym postizenim predskolniho véku.

PiedSkolni vzdélavani - pojem predskolni vzdélavani v sobé zahrnuje vychovné

a vzdélavaci aspekty, tyka se zajisténi zdravého rozvoje a prospivani kazdého ditcte
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(RVP PV, 2018a). Cil piedskolniho vzdélavani je zvysit kvalitu kolstvi v Ceské
republice a podle RVP PV piedskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte
predskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji
a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych
vztahti. PfredSkolni veék trva od tii let, kdy konci batoleci vék, po nastup do skoly, kdy
nastava Skolni vék ditéte (od Sesti az sedmi let) (RVP PV, 2018a).

Kurikulum - v pedagogické oblasti se pojem kurikulum bézné pouziva ve vyznamu
ucebni osnova, ucebni plan, ucivo, studium, Skolni vzdélavani a rozvrh hodin, tedy

ve znac¢né€ Sirokém pojeti, nicméné presné€jsi charakteristika pojmu zni:

., Kurikulum zahrnuje komplex problémii vztahujicich se k reSeni otazek proc, koho,
v cem, jak, kdy, za jakych podminek a s jakymi ocekavanymi efekty vzdélavat?*
(Walterova, 1994)
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5.3 Metodika Setieni

Zakladni vyzkumna strategie ve vztahu k formulaci cile je kvalitativniho charakteru.
Ke sbéru kvalitativnich dat bude slouzit technika rozhovoru a analyza kurikularnich

dokumentu.

Otazky pro rozhovory byly vytvofeny na zéklad¢ teoretickych poznatkil kvalifikacni

prace a v souladu v korelaci s cily prace a vyzkumnymi otazkami.

5.3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Zvolili jsme zdmérny vybér vyzkumného vzorku. Subjektem vyzkumu je instituce
zam¢fujici se na predskolni déti se zrakovym postizenim. Kritéria pro vybér byla
matefska skola a déti se zrakovym postiZzenim. Byla zaji§téna anonymita nejen instituce,
ale 1 informantd (pedagogicti pracovnici a rodice). Identifikacni udaje nejsou uvedené

z diivodu zachovéani ¢estného prohlaseni.

V klidné ¢asti mésta se nachazi kritérii vybranad matetska Skola pro zrakové postizené,
ktera pasobi zaroven 1 jako specialné pedagogické centrum. Ztizovatel instituce je XXX

kraj.

V misté¢ pracuje feditelka Skoly, zastupkyné feditelky, ekonomka, ucetni, celkem
jedenact pedagogickych pracovnic, vedouci Skolni jidelny, dvé kucharky, Skolnice, dvé
provozni pracovnice, dvé ortoptické sestry, externé plisobici o¢ni 1ékarka, rehabilita¢ni
sestra a logopedka. Ve specialné pedagogickém centru pro zrakové postizené jsou

k dispozici vedouci centra, dvé specidlni pedagozky a psycholozka.

Skolni areal je slozen ze dvou hlavnich budov a §kolni zahrady. Skola mé celkem pét
oddé€lenych tfid. Podnétné prostiedi je uzptsobeno pro déti se vSemi stupni a typy
zrakovych vad, kde veékové rozmezi je 3 az 7 let. Jednotlivé tfidy jsou vybaveny
specidlnimi pomtickami a hraCkami pro déti se zrakovym postizenim, napt. svételné
panely, televizni kamerové lupy, tablety pro stimulaci zraku, pomicky pro rozvoj
hmatového vnimani, pomucky pro pfirozenou fyzickou stimulaci bobles, rotopedy,

magnetoterapie, hravé fyzioterapeutické pomticky a daldi. Skolni zahrada je téz
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vybavena prostiedky, které napomdhaji rozvoji jemné i hrubé motoriky (smyslovy

chodnik, rizné prilezky, zahradni nacini apod.).

Komplexni péce je zde nabizena v oblastech specialné pedagogické prace na ttidach,
oftalmologické péce, rehabilitacni cviceni, Vojtovy 1 Bobathovy metody, logopedické
péce a sluzby psychologa, ve vSech tfidach jsou pouzivdny moderni specidlné
pedagogické metody diagnostiky. (Zdroj: Skolni vzd&lavaci program Matetské $koly
pro zrakové postizené XXX, 2017, online)

5.3.2 Techniky sbéru kvalitativnich dat

Zvolili jsme kvalitativni vyzkumnou strategii. Jako jednu z technik sbéru dat pouzijeme
polostandardizované rozhovory s pedagogickymi pracovniky matetské Skoly a s rodici
piedskolnich déti se zrakovym postizenim ve zvolené instituci. Dale byla ke sbéru dat
zvolena analyza kurikuldrnich dokumentli, véetné pedagogické dokumentace. Sebrana
data byla utfidéna podle nastavenych kategorii v souladu s formulovanymi cily

a vyzkumnymi otdzkami.

Obecné¢ mezi techniky sbéru dat spada piimé pozorovani, rozhovor, dotaznikové Setfeni
a analyza dokumentl (jakychkoli, které nebyly vytvoteny za tcelem daného vyzkumu)
(Disman, 2009). Kvalitativni vyzkum zjistuje nové pohledy a cesty, zaCina bez hypotéz,
patra po pravidelnostech, typech a rozdilech a zjistuje mnoho informaci o jevu (v nasem
pfipadé je predmétem zkoumadani instituce). Vystupem byvd nova teorie ¢i posun

v tématu (Payne, Paynova, 2004).

Nastrojem kvalitativniho vyzkumu je rozhovor a cilem takového hloubkového,
polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni a komplexni informace o studovaném
jevu. Kvalitativni analyza a interpretace dat je hledani sémantickych vztahti mezi nimi
a spojovani deskriptivnich kategorii do logickych celkii (Svaficek a kol., 2007). Proces
kvalitativniho vyzkumu je cirkularni, ma jasny zacatek, tzv. predpoklady badatele, ktery

do procesu vstupuje, a konec, tj. vytvorena teorie (Svafiéek a kol., 2007).

Rozhovor je jakousi soustavou uceleného jednani tazatele a respondenta, kde tazatel
musi odhadnout slozitosti zkoumanych problémti, koncipovat rozhovor jako ptirozeny,

pocitat s Unavou béhem rozhovoru, motivovat respondenty, vytvofit pratelskou
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atmosféru, mit rdmcové pfipravy, pouzivat srozumitelny jazyk a vyloucit subjektivni

vlivy (Reichel, 2009).

Zvolili jsme metodu polostrukturovany rozhovor, ktery fadime do skupiny vyzkumnych
rozhovori a stoji mezi zdkladnimi druhy rozhovori, a to nestrukturované
a strukturované. Tazatel mé jiz pfedem pfipraveny navod, ktery ale nemusi ptesné
dodrzovat. Metoda se Casto pouziva, jelikoz umoziuje tazateli menit poradi otazek a dle
situace pridavat dalsi (Hendl, 2005). Polostrukturovany rozhovor je verbdlni dialog
dvou osob, kdy autor ma pfipravenou tzv. kostru témat a otazek, kterou chce béhem
rozhovoru probrat. Tazatel ma moZznost se béhem rozhovoru odklonit od pfipravenych
okruhti a v reakci na odpovéd’ zpovidaného se zabyvat tim, co v dané chvili povazuje
za dulezité, a proto je také nutné, aby tazatel m¢l Siroké znalosti k danému tématu a byl

dobfe ptipraven (Jefabek, 1993).

Analyza dokumentt, v praci se bude tykat jiz zminéné instituce, je ¢asto pouzivanou
metodou sbéru dat ve Skolnim prostfedi, ktera piedstavuje vyhledavani vhodnych
dokumentt, z nichz chceme ziskat informace o daném jevu. Ziskané analyzy mohou
vést pedagogické pracovniky k potiebé realizovat ¢i zajistit pro dané tfidy preventivni
program a dale opakovanym sbérem dat je mozné ziskat informace o c¢innosti daného
problému (Miovsky, 2006). Analyza dokumenti ma vyhodu, Ze je jednoducha,
univerzalni, lze ji uplatnit na jakykoliv soubor textovych dat, nevyhodou miize byt

nespravnost interpretace ziskanych informaci (Dvotakova, 2010).

5.3.3 Realizace vyzkumného Setieni

Polostrukturované rozhovory byly provedené ve zvolené instituci za tcasti
pedagogickych pracovnikd, pozdéji s ucCasti rodici déti se zrakovym postizenim.
Anonymni rozhovory byly zamétené na informace o instituci v souvislosti s vyznamem
zdravého pohybu u déti se zrakovymi obtizemi. Pfredvyzkumné Setfeni bylo provedeno
v lednu 2019 za pomoci dvou pedagogickych pracovnikii formou osobniho rozhovoru
v instituci, nasledné byly vzniklé pfipominky zapracovany. Osloveni vSech informantt
nastalo v inoru 2019, samotné sbirani dat pro vyzkum bylo provedeno v inoru a bieznu
téhoz roku. Zpracovani, celkovd analyza dat a interpretace vysledki dale probihaly

s delsi pauzou do biezna 2020.
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Po ptfedchozim souhlasu vSech informantti, kdy vSichni obdrzeli Cestné prohlaSeni
a informovany souhlas s rozhovorem (viz Pfiloha €. 1 a Pfiloha €. 2), byly rozhovory
provedeny osobné piimo v instituci a nebo po domluvé byla moznost vyplnit rozhovory
mimo instituci, tudiz pro vyzkum byly poskytnuty informace i v psané formé. Je
moznost nahlédnout na vzorovou formu rozhovor v pfilohdch zavérecné prace (viz

Ptiloha €. 3 a Ptiloha €. 4).

Nékteré rozhovory trvaly necelé 3 minuty i s pfedstavenim a ivodnim slovem, nékteré
zabraly del$i dobu, zhruba 10 minut, tam si informanti na odpovédich dali vice zalezet
a hovotili do detailu. Bylo ziskdno celkem 6 rozhovorti od pedagogickych pracovnikli

a 8 rozhovoru od rodi¢a déti.

U vsech rozhovorti byly provedeny doslovné pfepisy a jsou k nahlédnuti u autorky
bakalarské prace. Zminéné rozhovory v tisténé forme byly n€kolikrat podrobné ptecteny
a nasledn¢ doslo k analyzovani dat pomoci otevieného kodovani, kde byla zvolena
metoda tuzka a papir. Nejcastéjsi odpovédi byly déle seskupeny do vytvotfenych
kategorii. Svatiek a Sed’ova (2007) charakterizuji oteviené kodovani jako jednoduchou
techniku, kdy analyzovany text rozdélime na jednotky podle vyznamu a podobnosti
(slovo, véta, odstavec) a takto vznikla jednotka se dale chape jako celek, které piidélime
n¢jaky kod. Kédem miize byt slovo nebo kratkd fraze. Tim, jak kdédujeme, zjistujeme,

7e se vypovédi respondentii opakuji (Svaiigek a kol., 2007).

Pozdéji byla provedena komparace dvou typl rozhovori u odpovédi s vypovidajici
hodnotou. Komparace je jakési hledani podobnosti a rozdilt napfi¢ daty, zjednodusené

jde o analytické pfemysleni o datech a jejich vztahovani k sobé (Svaiiek a kol., 2007).

5.3.4 Etika vyzkumu

Identifika¢ni tidaje nejsou uvedené z diivodu zachovani ¢estného prohlaseni (z etickych
divodii neuvadime citlivé informace ani ve zdrojich). V ptilohach jsou ptilozeny razné
dokumenty souvisejici s etikou vyzkumu a je dileZité zminit, Ze u informanti byla vzdy
dodrZzena anonymita. VSichni informanti z fad pedagogickych pracovniki obdrzeli
¢estné prohlaSeni a informovany souhlas s rozhovorem (viz Ptiloha €. 1), stejné tak jsme

postupovali i u zakonnych zastupcti déti dochdzejicich do matetské Skoly (viz Ptiloha
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¢. 2). Podepsané vytisky téchto dokument byly ponechany v instituci a u autorky

zaveérecné prace.

5.3.5 Analyza a interpretace dat z rozhovori

Tato ¢ast obsahuje prezentaci ziskanych dat z rozhovort s 6 pedagogickymi pracovniky
a s 8 rodi¢i. Z divodi anonymity a pro lep$i orientaci budou pouzivany pro jednotlivé
informanty zkratky "inf", naptiklad pedagogicky pracovnik ¢islo jedna bude mit zkratku
,inf P1" a napftiklad rodi¢ ¢islo jedna bude mit zkratku ,,inf R1". Pro vyhodnoceni
rozhovorti byly stanoveny kategorie tak, aby byla zajisténa piehlednost vyzkumné ¢ésti
prace. Kvalitativni analyza sebranych dat byla rozdélena podle tad informantd

(viz Tabulka €. 1 a Tabulka €. 2) a zpracovana podle téchto tii kategorii:

zaméteni pohybovych a zajmovych aktivit
specifika rozvoje motoriky u déti se zrakovym postizenim

vyznam pohybu u déti se zrakovym postizenim.

A) Analyza rozhovori s pedagogickymi pracovniky materské Skoly
Pro vyhodnoceni téchto rozhovori byly stanoveny nasledujici kategorie:

Tabulka €. 1: Prehled kategorii - pedagogové

Kategorie

a) Nejcastéjsi typy cviceni
Zaméieni pohybovych y
b) Zajmové aktivity poradané MS
a zajmovych aktivit

¢) Skolni zahrada

Specifika rozvoje motoriky u déti a) Pozorovana specifika motorického vyvoje

se zrakovym postiZenim o¢ima

pedagoga b) Pozorovany rozvoj v oblasti pohybu

Vyznam pohybu u déti se zrakovym
Vyznam pohybu
postiZenim o¢ima pedagoga

Zdroj: vliastni vyzkum
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Trs é. 1
Kategorie Zaméieni pohybovych a zajmovych aktivit

a) Nejcastéjsi typy cviceni

Kody:

- zdravotni cviceni

- cviceni na rozvoj rovnovahy

- cviceni na rozvoj prostorové orientace
- kompenzaéni cviceni

- pfirozené cviky

- jégova cviceni

Pfi své vyuce se ucitelé zaméfuji na nékolik typt pohybovych cviceni, které vidi jako
vhodné pro déti se zrakovym postizenim. Mnoho z nich nejcastéji hovoii o zdravotnim
cviceni, kdy z rozhovori mimovolné vyplyva, Ze pojeti zdravotniho cviceni je chapano
jako $irsi pojem, a svou odpovéd’ rozviji dalsimi vhodnymi typy cviceni Casto spadajici
prave pod zdravotni cviceni. Inf P3 ale zdlraziiuje, Ze by se nemély opomijet pfirozené
cviky, které jsou pro déti nenucenym pohybem a velmi napoméhaji ke zdravému vyvoji

téla.

Inf P6 vidi vhodné zaméteni pohybovych aktivit pro déti se zrakovym omezenim takto:

., Tak velmi diilezité je cviceni na orientaci v prostoru a také zaméreni na dalsi smysly

vvvor

jako hmat, sluch a cich, zejména potom u tézsich druhii postizeni v ramci kompenzace."

Zajimavé pojima svou vyuku inf P2, ktery ¢asto zapojuje 1 jogova cvicent.
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b) Zdjmové aktivity poridané MS

Kady:
- Skolni vylet jednou ro¢né
- prochéazky po okoli
- exkurze
- plavani nebo brusleni
- krouzky
keramicky

vytvarny

anglicky

Matetska skola pro déti se zrakovym postizenim nabizi fadu zajmovych aktivit, které
se realizuji v aredlu Skoly i mimo n¢&j. Aktivity mohou byt pravidelné, v casovém
horizontu tydne nebo celého Skolniho roku, nebo narazové jako jsou exkurze
a prochazky po okoli. Ucitelé vyjmenovali nékolik takovych zajmovych aktivit.
Naptiklad Inf P6 odpoved€l: ,,Chodime na prochdzky po okoli nebo do lesa. Jednou
za rok mame spolecny Skolni vylet, dadle absolvujeme riizné akce pro deéti. Chodime taky

treba do knihovny, galerii a podobné.”

Jini pedagogové doplnili, Ze nejvice nav§tévovand mista v ramci Skolnich vylet jsou

farmy riiznych typt a zficenina Div¢i kdmen.

V ptipad¢, ze by méli rodice zajem piihlasit dité na néjaky krouzek, ktery pravidelné
nabizi matefskd Skola, maji moznost je dat na keramicky, vytvarny a anglicky krouzek.

Inf PS5 tekl, ze kazdy rok déti chodi pravidelné bud’ na plavani nebo brusleni.
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c) Skolni zahrada

Kody:
- kazdy den s vyjimkou nepfiznivého pocasi
- minimaln¢ 1 hodinu denné

- v 1été cely den a svaci na zahrad¢

Ve tridé déti rano cvici a hraji pohybové hry, nicméné uvnitf je pohyb pomérné
omezeny nejen prostorem ale 1 z hlediska bezpecnosti. Nejvice ptirozeného pohybu
maji déti na Skolni zahradé, proto je pfiznivé chodit s détmi ven, pokud mozno denné
a na delsi dobu. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze si to ucitelé uvédomuji a snazi
se to realn¢ plnit. Inf P1 uvedl: ,,Chodime na zahradu dopoledne, v letnich mésicich
jsme tam témer cely den.” Stejny nazor nam vyjadiuje i odpoveéd’ inf P5: ,, Venku
byvdame tak jednu hodinu denné. V letnich dnech jsme venku uz od 7 hodin a délame
Fizenou cinnost venku, no a ven chodime i odpoledne.” Inf P3 uptesnuje, ze pokud je

hezké pocasi, probiha svacina venku.

Trs ¢. 2

Kategorie Specifika rozvoje motoriky u déti se zrakovym postiZenim o¢ima

pedagoga

a) Pozorovana specifika motorického vyvoje

Kady:
- vyskyt bariér - prah, schody, nerovny terén
- nejistota pii pohybovych aktivitdch

- specifika se pfilis nelisi

Popis specifik motorického vyvoje ditéte se zrakovym postizenim je zavisly na urovni
a typu zrakového postizeni. Pti rozhovorech o instituci a o détech, které ji navstévuji,
pii vychové a vzdélavani vznikaji. Naptiklad na co dévat vice pozor u téchto déti nebo

co miizeme ocekdvat za situace. To vSe oproti vychove a vzdélavani déti bez postizeni.
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Inf P2 to potvrdil a fekl, ze vzdy zélezi na druhu zrakového postizeni.

Mnoho uciteld upozornilo na moznost vyskytu bariér. Inf PS5 k tomu tekl: ,, Pouze vice

upozornujeme na bariéry, treba na schiidek, nerovny terén, prah a tak."

Jiny nazor mél inf P6: ,, Ve tridé nemame vylozenée dité s tézkym zrakovym postizenim,

!

proto se specifika prilis nelisi od béznych deti. '

b) Pozorovany rozvoj v oblasti pohybu

Kody:

- rozvoj ve vSech oblastech

- jemna 1 hrub4 motorika a grafomotorika
- zlepSeni rovnovahy

- diagnostika - zdznam posunt

Zajimalo nds, v ¢em pedagogové pozoruji vyraznéjSi rozvoj z oblasti motoriky
v prubéhu skolniho roku. Mnoho ucitelt vnimé jako klicové rozvoj z hlediska hrubé
motoriky, jemné motoriky a grafomotoriky. Inf P5 vSe velmi detailné shrnul ve své
odpovédi: ,,Kazdeé dité se vyviji individualné podle svych moznosti, ale celkove vidime
postupné zlepSeni ve vSech oblastech. Pak ty posuny zaznamendavame kazdé tri mésice
v ramci diagnostiky.” Inf P3 jest¢ myslenku dopliuje a vSiml si u déti vyrazné zlepSeni

v rovnovaze téla.
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Trs¢. 3
Kategorie Vyznam pohybu u déti se zrakovym postiZenim o¢ima pedagoga

Vyznam pohybu

Kody:

- pohyb je diilezity

- vyuziti k prostorové orientaci

- pohyb je zdravy

- rovnomé&rny a vsestranny rozvoj ditéte

- nutnost rozvijet jemnou i hrubou motoriku a grafomotoriku

- vytvarenti jistot

U této kategorie byly zjiStovany nazory ucitelli na vyznam pohybu u déti se zrakovym
postizenim. V teoretické Casti jsme se zminili o tom, Ze pohyb je chépan jako projev
prirozenosti, ale zaroven jako prostiedek k relaxaci, zvySovani télesné kondice, traveni
volného casu nebo je formou zivotniho stylu. Zajimalo nés, jak je vyznam pohybu

chépan informanty z fad ucitelt.

Vyznam pohybu u déti se zrakovym postiZzenim vystizné shrnul inf P4: ,,U vsech déti je
pohyb velice dulezity a u téchto deti tomu neni jinak. Zdravy pohyb vede
k rovnomeérnému a vSestrannému rozvoji ditéte, proto je nedilnou soucasti nejriiznéjsich

aktivit.”

Ne¢kolik ucitelti se domniva, Ze pro zdravy vyvoj ditéte je nutné celkove rozvijet hrubou
motoriku, jemnou motoriku i grafomotoriku. Inf P1 jesté tuto skutecnost dopliiuje
a vyzdvihuje duleZzitost prostorové orientace u déti se zrakovym postizenim, diky které
ziskavaji jistoty pii pohybu. Jednotny nazor v riizném podani je, zZe vSichni vyzdvihuji

dualezitost pohybu.

Kdybychom m¢éli shrnout vyznam pohybu z pohledu ucitelti, vyplynula by vysledna
myslenka tato: pohyb je dulezity, protoze déti se zrakovym postizenim vyuzivaji pohyb

k prostorové orientaci a také posiluje zdravi.
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B) Analyza rozhovorii s rodici déti se zrakovym postiZenim

Pro vyhodnoceni téchto rozhovori byly stanoveny nasledujici kategorie:

Tabulka €. 2: Prehled kategorii - rodice

Kategorie

a) Pohybove aktivity

Zamé&Feni pohybovych b) Zdjmové aktivity soukromé i porddané MS

a zajmovych aktivit ¢) Traveni volného casu s rodinou
d) Skolni zahrada

Specifika rozvoje motoriky u déti a) Pozorovana specifika motorického vyvoje

se zrakovym postizenim o€ima rodi€t ) pozorovany rozvoj v oblasti pohybu

Vyznam pohybu u déti se zrakovym
Vyznam pohybu
postiZenim o¢ima rodici

Zdroj: viastni vyzkum
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Trsé. 1
Kategorie Zaméreni pohybovych a zajmovych aktivit

a) Pohybové aktivity

Kody:

- déti vyzaduji sporty
tanec
b¢h
jizda na kole
fotbal
plavani
brusleni
gymnastika
karate

- nevyzaduji sporty

- obliba bazénu

- spokojenost s pohybovymi aktivitami v MS

- jsou vyhovujici

- pro zdravy vyvoj jsou nesmirné dilezity

V teoretické Casti je uvedeno, Ze pohyb je jednim ze zakladnich projevii existence
zivota a prirozenosti. Coz muze vyznit tak, ze kazdy si pfirozené¢ narokuje pohyb
a v obdobi détstvi tim spiSe, a proto jsme zjist'ovali, zda si rodi¢ v§ima néjakych naroki

na pohyb u svého ditéte.

Podle tvrzeni rodi¢t pfevazna vétSina déti ma urcité naroky na pohybové aktivity
a vyzaduje sporty. Podle oblibenosti bychom je mohli sefadit sestupné: tanec, béh, jizda
na kole, fotbal, plavéani, brusleni, gymnastika a karate. VSichni informanti z tad rodicii
se domnivaji, Ze jejich déti maji v oblibé navstévu bazénu. Inf R3 optimisticky tekl:
,,Moje déti sportuji casto a je to dobre, protoze pohyb je pro zdravy vyvoj déti nesmirné

dilezity."

Inf R2 a inf RS méli naopak jiny ndzor a uvedli, ze jejich déti nevyzaduji zadné

pravidelné pohybové aktivity nebo sporty.
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V matefské Skole maji déti néjaké pohybové aktivity kazdy den dopoledne.
V rozhovorech jsme dale zjistovali, jak rodice vnimaji pohybové aktivity déti ve Skolce,
naptiklad zda jsou s nimi spokojeni a mysli si, ze vyhovuji ditéti, nebo jestli by pro né
uvitali néjakou zménu. Od rodict piisly velmi kladné ohlasy a podle jejich nazora jsou
vSechny déti spokojené s pohybovymi aktivitami v mateiské Skole a nic by neménili.
Inf R4 jesté dodal: ,,Dcera chodi rada do skolky a myslim si, ze dostatek pohybu

ve Skolce rozhodné maji."

b) Zdjmové aktivity soukromé i poriadané MS

Kaédy:

- krouzky
sportovni pfipravka
tanec
sokol
plavani
hrani na hudebni nastroj
zZpev

- k mofti

- lyZovani

- turistika

- vylety do ptirody

- pfiméstsky tabor

- rafty

- jednodenni skolni vylet

Zda je pohyb zastoupeny v pravidelnych nebo i v narazovych zajmovych aktivitach déti,
tak takova byla mysSlenka, kterou jsme chtéli mimovolné odhalit v rozhovorech. Bylo
zjiSténo, ze se déti se zrakovym postizenim vénuji zdjmovym aktivitdm s pohybem

a pozitivni je, ze takovychto aktivit je hojny pocet.
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Zajmové krouzky, které jsou pravidelngjsitho razu, byly sefazeny sestupné podle
Cetnosti odpovédi: sportovni piipravka, tanec, sokol, plavani, hrani na hudebni nastroj

a zpcv.

Informanti vyjmenovali také oblibené zajmové aktivity, které jsou spiSe narazové nebo

sezonni: vylety k mofi, lyZovani, turistika, vylety do ptirody, pfiméstsky tdbor a rafty.

Nesmime opomenout jesté aktivitu poradanou mateiskou Skolou a tou je jednodenni

Skolni vylet, ktery si rodi¢i jednozna¢né pochvaluji.

¢) Traveni volného casu s rodinou

Kady:

- sportovani
turistika a prochazky
plavani
zimni sporty
jizda na kole
sportovni akce

- spolecenské hry

- hfiste

- hry na zahrad¢

- vylety

- kultura

- sledovani televize

Déti se zrakovym postizenim travi ¢as v mateiské Skole a sviij volny ¢as s rodinou, tak
by se dala opravdu velmi jednoduse shrnout aktivni doba ditéte. Nasim zdmérem zde
bylo zmapovat Cinnosti, které dé€la celd rodina ve svém volném case. Jedna se totiz

o ¢innosti, které nepochybné rozviji dobry vztah mezi détmi a rodici.

Rodic¢e uvadi sportovani jako nejvhodnéjsi volbu traveni volného Casu s celou rodinou.
Aktivity, které rodiny vyhledavaji jsou turistika a prochazky, plavani, zimni sporty,

jizda na kole, sportovni akce, spoleCenské hry, hiisté a hry na zahradé, rizné vylety,
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kultura a sledovani televize. Abychom byly piesnéjsi, pfiblizime jaké zimni sporty
rodi¢e s détmi voli nejCastéji, jsou jimi lyzovani, brusleni a saiikovani. Kdyz jedou
na vylety, tak obvykle zavitaji do park, zoologické zahrady nebo na farmy. Pokud jdou

za kulturou, jdou do kina, muzea nebo divadla.

Ze jsou aktivity skuteéné velmi riiznorodé potvrzuje i odpovéd inf R2: ,,Tak s celou
rodinou jezdime na vylety, hrajeme ruzné hry, v zimée jezdime na lyZe nebo bruslime.
V' lété jsme casto u vody, nebo chodime na prochazky. Mame radi pési turistiku nebo

taky obcas navstivime zoo, farmy a tak."

d) Skolni zahrada

Kody:
- chodi denné
- pokud to dovoluje pocasi

- nechodji, ale mély by

Pohyb je jedna ze zadkladnich potfeb. Na skolni zahrad€ maji déti nejvice prirozen¢ho

pohybu, n¢ktefi mozna i nejvice pohybu za cely den.

Zjistovali jsme, zda maji rodice néjakou piedstavu o tom, jestli ve Skolce jejich dité
chodi ven a pfevazna vétSina rodict se domniva, Ze déti chodi na Skolni zahradu denné,

pet z nich jesteé zduraznilo podminku, Ze déti chodi ven, pokud to dovoluje pocasi.

Tvrzeni, ze déti chodi na zahradu denné, vyvraci inf R4, ktery ma jiny nazor: ,, Nechodi

ven denné, udajné by pry ale mély."
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Trs ¢. 2

Kategorie Specifika rozvoje motoriky u déti se zrakovym postiZenim o¢ima

rodica
a) Pozorovana specifika motorického vyvoje

Tabulka €. 3: Prehled zahajeni fazi motorického vyvoje

Faze motorického vyvoje a vékovych rozmezi

Faze vyvoje Vékova rozmezi

Pretaceni 6. mésic 7. mésic

Plazeni faze vynechana

Sezeni 8. mésic 9. mésic

Stoupani 9. mésic 10. mésic

Chiize 12. mésic 13. mésic 15. mésic 18. mésic

Zdroj: viastni vyzkum

Koédy:
- nastaly problémy

nespravné drzeni t¢la

kulat4 zada

postaveni kycli a hypermobilita kloubti
- Vojtova metoda
- zdravotni cviceni

- strach ze skokt z vysky a kotrmelcti

Ne vSichni informanti rozvedli hovor o vyvojovych fazich motoriky ditéte, proto berme
tabulku jen jako takovy nastin vytvofeny diky rodicim, ktefi odpovédeli
(viz Tabulka €. 3). Celkové zjiSténa vékova rozmezi fazi jsou zde brana pouze pro lepsi

predstavu Ctenare.

Inf R2 popsal pohybovy vyvoj svého ditéte se zminkou o vynechani faze plazeni takto:
,,Ma dcera byla v pocatcich v pohybovém vyvoji asi o dva mésice zpozdéna, takze jsme
cvicili Vojtovu metodu, to ji dost pomahalo. Chodit zacala az po 13. mésici. Vynechala

temer fazi plazeni a velmi dlouho nosila takovou perinku pro spravnou fixaci kycli.”
49




Dalsi ¢tyfi rodic¢e se shoduji na tom, Ze Vojtova metoda velmi pomohla v pohybovém

vyvoji jejich ditéte, n€kteti ji jeste kombinovali se zdravotnim cvi¢enim.

Naprosto vSichni se shodli na tom, ze jejich déti mély v pohybovém vyvoji néjaky
problém. Nékteti rodice jesté upiesnili, v ¢em konkrétné nastaly problémy. Nejcastéji
se objevovalo nespravné drzeni téla, kulatd zdda, postaveni kycli a hypermobilita

kloubu.

Inf RS pfiznava, ze pohybovy vyvoj ditéte byl pomémé problematicky: ,, Ve srovnani
s ostatnimi méla vyssi vahu, a mozna proto taky nastoupily pohybové dovednosti
pozdeji. Treba v péti letech vyborné jezdila na odrazedle, ale ne na kole. Do tedka

nechce délat kotrmelce a ma strach ze skoku z vysky."

b) Pozorovany rozvoj v oblasti pohybu

Kody:

- hruba motorika

- celkové posilovani svalt

- jemna motorika

- obratnost

- vizuomotorické koordinace
- fyzioterapie ve Skolce

- rehabilitace

Mnoho rodicti pozorovalo nejvétsi rozvoj v oblasti hrubé motoriky a tfi dopliuji jeste
néjaké detaily tykajici se jemné motoriky. Napiiklad inf R3 pozoroval nejvétsi rozvoj
v obratnosti, potom zminuje vizuomotorické koordinace, rozvoj manipulacnich
schopnosti a celkoveé rozvoj hrubé a jemné motoriky. Inf R4 si v§iml, ze si je dité jisté;si

v pohybovych aktivitach.

S vyjimkou inf R2 vSichni rodie zkonstatovali, ze jejich déti navstévuji fyzioterapeuta
v matetské Skole, kterému také vdéci za adekvatni motoricky rozvoj jejich ditéte. Inf R3
a inf R6 uvedli, Ze jejich déti navic jesté navstévuji rehabilitace. Inf R3 k tomu jeste

dodava, Ze po ukoncéeni dochazky budou vyuzivat sluzeb jiného fyzioterapeuta.
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Trs¢. 3
Kategorie Vyznam pohybu u déti se zrakovym postiZenim o¢ima rodic¢i

Vyznam pohybu

Kody:

- pohyb ma velky vyznam

- pohyb je dilezity

- vliv pro vyvoj fyzicky i1 psychicky
- pohyb je zdravy

- Skolka pfispéla k rozvoji jemné i hrubé motoriky

Jednim z ukold analyzy bylo zjistit, zda ma pro rodice pohyb néjaky vyznam. Jestli mu
ptikladaji vahu nebo jak vyznam pohybu chépou v souvislosti s jeho ditétem. Inf RS

tekl: ,, Velky vyznam ma pohyb jak v télesném, tak psychickem smeru."”

Podobny nazor o prospesnosti pohybu na biologickou a psychickou slozku osobnosti

méliiinfR1 a inf R2.

Inf R1 jeste déle rozviji mySlenku dulezitosti pohybu: , Hrubd i jemnd motorika

stimuluje rozvoj mozku a rozvoj reci."

Inf R7 vidi jako hlavni vyznam pohybu, Ze je pohyb zdravy a je prevenci obezity. Stejné
tak inf R3 nepochybuje o tom, Ze pohyb je zdravy a nesmirné dulezity pro vyvoj
kazdého ditéte, at’ uz ma nebo nema zrakové postizeni. Mnoho rodict také ocenilo,
ze matetskd Skola détem hodné pomahd v rozvoji a vS§imaji si posuni v oblasti hrubé

1 jemné motoriky.

Z odpovédi vyplyva, ze se naprosto vSichni shodli na tom, Zze pohyb je dulezity, ma
velky vyznam a je zdravy, coz vypovida o vysledné mysSlence dilezitosti zdravého

pohybu u déti se zrakovym postizenim.

51



5.3.6 Analyza dat z kurikularnich dokumentu

Pohybova vychova je samoziejmé zahrnuta v kurikuldrnich dokumentech ptfedSkolniho
vzdélavani, jak se muzeme docist z teoretickych vychodisek bakalarské prace.
Dokumenty RVP PV a SVP dané instituce nebudou piedstaveny celistvé, nybrz
pozornost bude vénovana jen takovym cCastem, které se zabyvaji sebemenSim

poznatkim z oblasti vyznamu zdravého pohybu.

Réamcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani a jeho upraveny text nabyl
ucinnosti 1. ledna 2018. V dokumentu jsme vyhledavali jakékoliv poznatky o vyznamu
zdravého pohybu déti a naSli jsme obecnéjSi roviny, kde je naptiklad uvedeno,
ze zamerem vzdélavaci oblasti ,,Dité a jeho télo" je podporovat rozvoj pohybovych
a manipula¢nich dovednosti, ucit sebeobsluznym dovednostem a vést déti ke zdravym
zivotnim navykiim a postojim. Dale jsou v kapitole vypsany dil¢i vzdé€lavaci cile,
vzdélavaci nabidka, oCekavané vystupy a rizika. Zajimalo nds také, zda bude v textu
n¢jaka zminka o jedincich se znevyhodnénim a naSli jsme jakési upozornéni
na respektovani individudlnich potieb a rozdilnych télesnych a smyslovych pfedpokladii
ditéte. O zdravém pohybu se miazeme docist dale v kapitole ,, Zivotosprava”, kde je
zminéno, Ze déti jsou kazdodenné a dostatecné dlouho venku a maji dostatek volného

pohybu (RVP PV, 2018).

Skolni vzdé&lavaci program (dale jen SVP) nejmenované mateiské $koly pro zrakové
postizené nabyl u¢innosti 1. zafi 2017. V SVP jsme se vice zaméfili na vyhledavani
jakychkoli poznatkl vztahujicich se k vyznamu zdravého pohybu. Zajimalo nés také,
v jaké mife jsou tam popsany informace o pohybu déti. Aktuilni SVP zahrnuje
podkapitolu ,, Zivotosprdava”, ktera se zaméfuje na obecnéjsi rovinu pohybu a je zde
uvedeno, ze Skola pfihlizi k aktudlnim potiebam jednotlivych déti a umoznuje jim
pohybovou aktivitu, kterou vyvazuji chvilkami spanku a odpocinku, vyuZzivaji pfitom

zahrad, okolnich hfist’ i prostiedi jednotlivych ttid.
Podkapitola ,, Pohybové cinnosti"” uvadi prakticka cviceni:

° nacvik chiize (po Care, Uzké cesté, kamenech, zvySené roviné, mezi metami,
v terénu, po schodech)

. beh po roving, k riizné
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° béh po roving, k rizné vzdalenym metam, v terénu.
. hry s mi¢em (podavani, kouleni, hdzeni, chytani)
. prostorova orientace v jakémkoli prostfedi a s ni spojené specidlni techniky

(bezpecné drzeni, pravidlo hibetu ruky apod.).

V SVP se dale pojednava o rozvoji fyzickych dovednosti a zdravi, kde je zdtraznén
spravny rust a funkéni vyvoj ditéte. Pedagogové vedou déti k dostatku télesné aktivity,
ke spravnému drzeni téla, spravné chizi, zdokonalovéani béhu, skoku, hdzeni a lezeni.
Co se ty¢e pohybovych her jsou déti vedeny k radostnému a pohotovému procvi¢ovani
obratnosti, rychlosti a postichu. Otuzovanim zvysuji odolnost déti a kladou duaraz
na kazdodenni pobyt venku. Nebylo zde opomenuto ani respektovani konkrétni
diagnézy ditéte a pripadné upravy prostiedi, tak aby vyhovovalo ditéti se zrakovym

postizenim nejen prostiedi, ale i uroven hry.

SVP také naptiklad popisuje rehabilitaéni pééi. Do mateiské $koly dochazi rehabilitaéni
sestra, a s détmi, které to potfebuji, cvi¢i Vojtovu metodu, Bobathovu metodu, provadi
jogova a relaxacni cviceni, magnetoterapii, cviceni na balan¢nich mic¢ich, na rotopedu
nebo na chodicim pasu a jinych posilovacich strojich. Tato rehabilitacni péce ale neni
uréena pro vSechny déti a nevénuje se vyznamu zdravého pohybu jako takovému,
mySleno vytvoreni navyki a postoji k pohybu. OvSem instituce rehabilitaéni péci nabizi
a je dulezité to zminit. (Zdroj: Skolni vzd&lavaci program Matei'ské $koly pro zrakové

postizené XXX, 2017, online)
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6 DISKUZE

Hlavnim cilem kvalifikacni prace bylo zjistit pohled pedagogickych pracovnika
na vyznam zdravého pohybu u déti s postizenim zraku v predSkolnim vzdélavani, dale
zjistit pohled rodict, tyto cile se opiraji o vyzkumné otdzky ¢. 1 a vyzkumné otazky
¢. 2. Nasledna komparace s postoji byla vedlejsim ukolem. Dil¢im cilem kvalifika¢ni
prace bylo zjistit, jakym zptisobem nebo do jaké miry se kurikulum matetské Skoly pro
déti se zrakovym postizenim vénuje vyznamu zdravého pohybu, vcetné navyku
a postoju. Tento dil¢i cil se opirda o vyzkumnou otadzku €. 3. Pro vyzkum byla zvolena
strategie kvalitativniho pfistupu. Abychom si dokdzali vytvofit celistvéjsi obraz pro
odpovédi na vyzkumné otazky €. 1 a 2, stanovili jsme vice kategorii neZ jen samotny
vyznam pohybu. Pro piehlednost vyzkumné ¢ésti prace jsme detailn¢ zpracovali tfi
kategorie: zaméreni pohybovych a zdajmovych aktivit (pohybové a zdjmové aktivity,
traveni volného casu a Skolni zahrada), specifika rozvoje motoriky u déti se zrakovym
postizenim (pozorovana specifika motorického vyvoje a pozorovany rozvoj v oblasti
pohybu) a vyznam pohybu u déti se zrakovym postizenim. Kategorie ndm poslouzily pro
prehlednost a ucelenost dat a diky nim jsme zjistili, jaké je povédomi ucitelll a rodich
zkoumaného vzorku o pohybovych aktivitach, o celkovém motorickém vyvoji déti
a nepochybné nas i zajimal jejich pohled na vyznam zdravého pohybu pro déti

se zrakovym postizenim.
NiZe jsou piehledné shrnuty stanovené vyzkumné otazky a odpovedi na né.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaky je pohled pedagogickych pracovnikii na vyznam zdravého

pohybu u déti se zrakovym postizenim?

Jak vyplyva z analyzy dat, nazor pedagogickych pracovnikl, ktefi pohlizi na vyznam
zdravého pohybu u déti se zrakovym postizenim, je takovy, ze pohyb je dilezity,
protoze déti se zrakovym postizenim vyuzivaji pohyb k prostorové orientaci a také
pohyb posiluje =zdravi. Diky zdravému pohybu dochazi k rovnomérnému
a vSestrannému rozvoji ditéte. Jednotny nazor v rizném podéni tedy je, Ze vSichni
ucitelé vyzdvihuji dalezitost zdravého pohybu. Stejného nézoru jsou i Janecka a kol.
(2011) a tvrdi, Ze u osob se zrakovym postizenim byva ztizena pravé orientace
v prostoru, protoze kvili nedostatku zrakovych vjemd, nejsou dostateéné stimulovany
k samostatnému pohybu a objevovani okolniho prostiedi.
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To, ze si ucitelé uvédomuji dilezitost zdravého pohybu, dokazuje i pouzivani riznych
typtl cvieni na rozvoj motorického pohybu v mateiské Skole. Realizuji s détmi
nejcastéji zdravotni cviceni, déale pfirozené cviky, cviCeni na orientaci v prostoru,
kompenzacni cvi€eni a jogova cviceni. Slowik (2007) uvadi, Ze v ptedskolni obdobi
ditéte se zrakovym postizenim je vhodné zaméfit se na rozvoj kompenzacnich smysli
a je potieba vytvaret predstavy o télesném schématu, jehoz pochopeni je podstatné pro

zvladnuti orientace v prostoru a samostatného pohybu.

Nejvice pfirozeného pohybu maji déti na Skolni zahrad€, proto je ptiznivé chodit
s détmi ven, pokud mozno denné¢ a na del§i dobu. Podle ucditeli samoziejmé zalezi
na druhu zrakového postizeni, ale obecné je potfeba ve tfidé i venku dbat vice
na bezpecnost a ocekavat nékteré situace pojici se s timto postizenim. Naptiklad vice
upozoriovat na bariéry, tfeba na schiiddek, nerovny terén, prah a podobné. Pedagogové
u deti pozoruji nejistotu v pohybovych aktivitdch, kdy takova nejistota vznika prave
kvtli zrakovému postiZzeni. Stejného ndzoru je Michalik (2005), ktery uvadi, Ze osoba
trpici poruchou zraku ma obtiZe s orientaci v neznamém prostredi, coz vede ke zvyseni
zavislosti na jinych lidech, Casto je disledkem takového omezeni i men$i zdjem
o samostatnou aktivitu a tendence k izolaci ve znamém prostiedi, kde ma Clovek jistotu.
Pojem vyskytujici se nejistoty v pohybu potvrzuje i Keblova (1999) a popisuje,
ze neznalost pozadované aktivity mize u ditéte vyvolat pocity nejistoty, tyto pocity
mohou vést dokonce az ke znemoznéni Cinnosti. Navarra a kol. (2004) upozornuje
na zvyseny vyskyt bariér, kdy déti se zrakovym postizenim maji problémy s schizi
do schodt a ze schod, kdy do schodii dlouho lezou po ¢tyfech a ze schodii se posunuji

po zadecku.

Kohoutek (2008) uvadi, ze pii praci s ditétem se zrakovym postizenim a oslabenim
zrakovych funkci je nutné individudln€ pldnovat a hodnotit, kdy pfi planovani
si ujasnime cile, pfipravime si potiebné pomicky, pii hodnoceni zjistujeme, jaké
pokroky dit¢ udé€lalo a co nového se naucilo. Podle naseho vyzkumu tak jednaji i ucitelé
v instituci a vnimaji jako klicové rozvoj z hlediska hrubé motoriky, jemné motoriky
a grafomotoriky v prabéhu Skolniho roku, pozoruji zlepSeni a zapisuji posuny

jednotlivych déti do zaznamt.
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Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaky je pohled rodicii na vyznam zdravého pohybu u deti

se zrakovym postizenim?

Z analyzy vyplyva, Ze vSichni rodice Setfen¢ho vzorku se shodli na tom, ze pohyb je
dalezity, ma velky vyznam a je zdravy, coz vypovida o vysledné myslence dilezitosti

zdravého pohybu u déti se zrakovym postizenim.

Podle Choutka a kol. (1999) je jednim z nejpfirozenéjSich projevii ¢lovéka pohyb
a existuje zké propojeni mezi motorickym a psychickym vyvojem, které se navzajem
velmi ovliviluji. To, ze zdravému pohybu ptikladaji véhu i rodiCe, dokazuje tvrzeni
inf RS, ktery tekl: ,,Velky vyznam ma pohyb jak v télesnéem, tak psychickéem sméru.
Podobny nazor o prospésnosti pohybu na biologickou a psychickou slozku osobnosti
méli i inf R1 a inf R2. Vliv pohybovych aktivit na psychiku ¢lovéka uvadi také Syslova
(2010) a popisuje, ze pohyb ma nezastupitelny vyznam pro zdravi ¢loveéka, celkovou
dusevni pohodu, zvladani zéatézovych situaci a prevenci civilizaCnich onemocnéni.
Pojmu prevence civilizatnich onemocnéni se dotknul také inf R7, ktery jednoduse

konstatoval, Ze pohyb je zdravy a je prevenci obezity.

Podle rodicii pfevaznd vétSina déti ma urcité naroky na pohybové aktivity a vyzaduje
sporty. V odpovédich se vyskytovaly tyto aktivity: tanec, béh, jizda na kole, fotbal,
plavani, brusleni, gymnastika a karate. Zda je pohyb zastoupeny v pravidelnych nebo
1 v narazovych z4jmovych aktivitdch déti, tak takova byla myslenka, kterou jsme chtéli
mimovoln¢ odhalit v rozhovorech. Bylo zjisténo, Ze se déti se zrakovym postiZenim
vénuji pohybovym aktivitdm z vlastniho zajmu a pozitivni je, ze takovychto aktivit je
skute¢n¢ hojny pocet. Dokonce i mnoho rodi¢l upfednostituje sportovani jako
nejcastéjsi volbu traveni volného Casu s celou rodinou, a ze to hodnotime pozitivné
dokazuje nazor Stérbové (2006), ktera pojednava o tom, Ze pohybové aktivity rozviji
mezilidské vztahy, protoZe z nich vyplyvaji nové socidlni situace, na které déti musi
reagovat a je zde uzkd navaznost na komunikaci, zarovein jsou pohybové aktivity
dobrou psychohygienou. Aktivity, které rodice s détmi vyhledavaji jsou turistika
a prochazky, plavani, zimni sporty, jizda na kole, sportovni akce, spoleCenské hry,

htisté, hry na zahradg, rizné vylety, kultura a sledovani televize.

Smykal (1986) tvrdi, ze déti se zrakovym postiZenim si nesou zpozdéni v motorickém

vyvoji uz z raného véku, takze mizeme predpokladat, ze i v obdobi ptedskolniho véku
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budou pozadu oproti jejich zdravym vrstevnikiim, napt. kdyz déti zacinaji chodit
pozdéji a nekteré déti teprve potom lezou, jejich nejistota v pronikdni do prostoru
se negativné projevi v samostatném pohybu. Ze se zpozdéni v motorickém vyvoji
u téchto déti vyskytuje, nam dokazuje i nazor inf R2: ,,Ma dcera byla v pocatcich
v pohybovém vyvoji asi o dva mésice zpozdena, takze jsme cvicili Vojtovu metodu, to ji
dost pomahalo. Chodit zacala az po 13. mésici. Vynechala téemér fazi plazeni a velmi

dlouho nosila takovou perinku pro spravnou fixaci kycli."

SkuteCnost, ze zrakové limity s sebou mitizou nést i urCité strachy, ndm dokazuje
1 odpovéd inf RS, u jehoz ditéte doted’ ptetrvavaji strachy ze skokl, z vysky
a kotrmelcti. Weiner (2006) ve své knize uvadi, Ze nefekand ptekazka ¢i nerovnost
terénu muze u zrakove postizeného jedince zpisobit vychyleni tézisté, ztratu posturalni
kontroly s moznym rizikem padu, diivodem je skuteCnost, Ze zrak se velkou mérou

podili na udrzovani vzptimeného drzeni a télesné rovnovahy.

Z vyzkumu dale vyplynulo, ze vSechny déti se zrakovym postizenim mély v pohybovém
vyvoji n&jaky problém. Podle rodi¢ii u nich nastaly mensi 1 vétsi problémy. Nejcastéji
se u nich objevovalo nespravné drzeni t¢la, kulatd zada, postaveni kyc¢li a hypermobilita
kloubt. Tyto nazory potvrzuji hledisko autora Wienera (1986), ktery popisuje zvysené
riziko vzniku svalovych dysbalanci u déti se zrakovym postizenim, kdy miize byt
omezené rozvinuta schopnost pohybové koordinace, rovnovahové schopnosti byvaji
u téchto déti snizené, mivaji dale potize postavit se na jednu dolni koncetinu, Casto
neudrzi rovnovahu na jizdnim kole, na lyzich apod. Stejné tak i mnoho rodict
z vyzkumu si vSimalo takovychto nedostatkli ve vyvoji, pozdé¢ji ale byl znat posun
a pozorovali u ditéte nejveétsi rozvoj v oblasti hrubé a jemné motoriky celkové.
Zasluhou na tom mohla mit také Vojtova metoda, kterd podle rodic¢t détem velmi

pomohla v pohybovym vyvoji.

Diky rozhovorim si mnoho rodi¢ii uvédomilo a ocenilo, ze Skolka prospéla
v pohybovém vyvoji jejich ditéte, coz je sice mimovolné zjisténi, ale podle mého nazoru

velmi pozitivni ohlas pro instituci.

Nasledna komparace s postoji byla vedlejsim ukolem prace. Hledali jsme podobnosti
a rozdily v nézorech ucitelll a rodict déti se zrakovym postizenim. Komparace byla

provedena u kategorie Vyznam pohybu u déti se zrakovym postizenim. Ptali jsme
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se uciteltl a rodi¢li na vyznam pohybu u déti s postizenim zraku. Vysledkem je, ze obé
skupiny informantl se shoduji na tom, ze pohyb je dilezity. Nicméné divody, proc je
pohyb dutlezity, se mirné lisi. Pro piehled jsme vytvofili tabulku, kde jsou znazornény

diavody podle vyhledanych kéda v odpovédich vsech informantt (viz Tabulka €. 4).

Tabulka ¢. 4: Vyznam pohybu podle pedagogti a rodica

Tvrzeni ,,Pohyb je diileZity"

Vyroky pedagogi Vyroky rodicu

Vyuziti k prostorové orientaci Vliv na celkovy vyvoj ditéte

Vliv na rovhomérny a vSestranny rozvoj _ I _
q Vliv na vyvoj fyzicky i psychicky
itéte

Pohyb je zdravy / Pohyb posiluje zdravi Pohyb je zdravy

Vytvafeni jistot Stimuluje rozvoj mozku a feci

Prevence obezity

Zdroj: viastni vyzkum

Jak muzeme vidét v tabulce vySe (viz Tabulka €. 4), nase vysledné tvrzeni ,,Pohyb je

dalezity" si ucitelé i rodi¢e dobfe uvédomuji, ale divody mizou nekteti vidét razne.

Rozdilnost v nazorech jsme objevili hned u nejfrekventovanéjSiho divodu, pro¢ je
pohyb dulezity. Nékteti ucitelé tikaji, Ze je pohyb pro déti dulezity, protoze ho vyuzivaji
k prostorové orientaci, se kterou maji déti problém kvuli zrakovému postizeni. Rodice
zase vnimaji, ze je pohyb dilezity z hlediska celkového vyvoje ditéte, coz je i1 druhy
nejfrekventovanéjsi nazor uciteld. U rodici je dalSi nazor takovy, Ze pohyb je dileZity,

protoze ma vliv na fyzickou a psychickou sloZzku osobnosti.

Shodu v nazorech mtizeme vidét u informantu, ktefi se opiraji o myslenku ,,pohyb je
zdravy". V Tabulce ¢. 4 muzeme vidét i dalsi davody, pro¢ je pohyb dilezity, tyto

nazory jiZ ale neporovnavame.

Pokud bychom shrnuli pohled na vyznam pohybu u déti se zrakovym postizenim, tak

dojdeme k ndzoru, Ze naprosto vSichni informanti vyzdvihuji dalezitost pohybu.
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Vyzkumna otazka ¢. 3: Jakym zpusobem a do jaké miry se kurikulum materské skoly
pro déti se zrakovym postizenim vénuje vyznamu zdravého pohybu jako navyky

a postoje ve vzdeélavaci oblasti Dité a jeho télo?

Dil¢im cilem bylo zjistit, jakym zplsobem se kurikulum vénuje vyznamu zdravého
pohybu. Z analyzy kurikuldrnich dokumentt vyplynulo, Zze oblast zdravého pohybu
nebyla zminéna jako samostatny celek, ale byl urcity poznatek zachycen v nékterych
Castech RVP PV a v SVP dané instituce. V dokumentu RVP PV, konkrétnd
ve vzdélavaci oblasti ,,Dité a jeho telo", je vyzdvihnuta podpora rozvoje pohybovych
a manipulacnich dovednosti, uceni sebeobsluznym dovednostem a jak vést déti
ke zdravym Zivotnim nivykéim a postojim. A v kapitole ,, Zivotosprdva” je zminéno,
ze déti jsou kazdodenné a dostateéné dlouho venku a maji dostatek volného pohybu

(RVP PV, 2018).

SVP mateiské $koly pro zrakové postizené zahrnuje kapitolu ,, Zivotosprdva”, kde je
uvedeno, ze Skola piihlizi k aktudlnim potfebam jednotlivych déti a umoziuje jim
pohybovou aktivitu na zahrad¢, okolnich hfistich a ve tfidach. V podkapitole ,, Pohybové
cinnosti"” se mizeme docist o pohybovych aktivitich vhodnych pro motoricky rozvoj
je pojednani o rozvoji fyzickych dovednosti a zdravi, kde je zdiraznén spravny rust
a funkéni vyvoj ditéte. Pedagogové matetské Skoly zde vedou déti k dostatku télesné
aktivity, ke sprdvnému drZeni téla, spravné chizi, zdokonalovani béhu, skoku, hazeni
a lezeni. Otuzovanim zvysuji odolnost déti a kladou diraz na kazdodenni pobyt venku.
Nebylo zde opomenuto ani respektovani konkrétni diagnézy ditéte. (Zdroj: Skolni

vzdélavaci program Mateiské Skoly pro zrakoveé postizené XXX, 2017, online)

Zajimalo nés také, v jaké mife jsou popsany informace o vyznamu zdravého pohybu
déti a miZeme fici, ze poznatky vyhledané v kurikuldrnich dokumentech hodnotime

jako rozsahlé.
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7 ZAVER

Pohyb je pro lidi nesmirné diilezity. A pravé déti v matetské Skole si vice nez kdy jindy
utvareji urcité navyky a postoje k pohybu. U déti se zrakovym postizenim ziskava

pohyb na dulezitosti kviili omezenim vzniklych z postizeni, a tim ziskava dalsi rozmér.

Bakalatska prace se zabyvala myslenkou vyznamu pohybové vychovy déti se zrakovym
postizenim v matetské Skole. Teoreticka ¢ast prace ndm podrobné pfiblizila skute¢nosti
ohlednég déti se zrakovym postizenim v predskolnim vzdelavani ve vztahu k pohybu a to
v raznych souvislostech. Vyzkumna ¢ast prace byla zalozena na datech ziskanych
z rozhovorti s pedagogy a s rodic¢i a z analyzy kurikuldrnich dokumenti matefské Skoly
pro déti se zrakovym postiZzenim. Pro pfehlednost jsme detailné zpracovali tii kategorie:
zameéreni pohybovych a zajmovych aktivit, specifika rozvoje motoriky u deti se zrakovym
postizenim a vyznam pohybu u déti se zrakovym postizenim. Nejvice prostoru bylo
vénovano vyznamu pohybu. Pedagogicti pracovnici vidi hlavni vyznam pohybu v tom,
ze pohyb je dllezity, protoze déti se zrakovym postizenim vyuzivaji pohyb k prostorové
orientaci a také pohyb posiluje zdravi. Diky zdravému pohybu dochdzi k
rovnomérnému a vsestrannému rozvoji ditéte. Dale ucitelé kladou daraz na bezpecnost
a predvidani situaci pojici se s timto postizenim, napf. vice upozoriiovat na bariéry jako
jsou schody, nerovny terén, prah apod. Pedagogové pozoruji u déti nejistotu

v pohybovych aktivitach, kdy takova nejistota vznika prave kvili zrakovému postizeni.

Dalsi analyza rozhovorti ndm odhalila, ze se vSichni rodice Setfeného vzorku shodli
na tom, ze pohyb je dilezity, ma velky vyznam a je zdravy, coz vypovida o vysledné
mySlence dilezitosti zdravého pohybu u déti se zrakovym postizenim. Podle rodic¢ii méa
pohyb vliv na biologickou a psychickou slozku osobnosti. Z vyzkumu dale vyplynulo,
ze vsechny déti s postizenim zraku mély v pohybovém vyvoji néjaky problém. Zrakové
limity s sebou bohuzel miizou nést ur€ité problémy i do budoucna, naptiklad mohou
pretrvavat strachy ze skokt, z vysky nebo z kotrmelct. V zavéru je ale nutné také
zminit, Ze diky rozhovorim si mnoho rodi¢li uvédomilo a ocenilo, jak matetska Skola
prospéla v pohybovém vyvoji jejich ditéte, coz je podle mého nézoru velmi pozitivni

ohlas pro instituci a samotné ucitele.

Hledali jsme podobnosti a rozdily v nazorech uciteli a rodic¢t Setfeného vzorku.
Komparace byla provedena u kategorie Vyznam pohybu u déti se zrakovym postizenim.
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Zjistili jsme, ze ob¢ skupiny informanti se shoduji na tom, Ze pohyb je dulezity.
Nicméné divody, pro¢ je pohyb dulezity, se mirné lisi. Né&kteii ucitelé tikaji, ze je
pohyb pro déti dilezity, protoze ho vyuzivaji k prostorové orientaci, se kterou maji déti
problém kvili zrakovému postizeni. Rodi¢e zase vnimaji, ze je pohyb dilezity
z hlediska celkového vyvoje ditéte. Shrneme-li pohledy informantii, tak dojdeme

k nazoru, ze naprosto vSichni vyzdvihuji diilezitost zdravého pohybu.

Zajimalo nas také, jak a do jaké miry je v kurikuldrnich dokumentech zastoupena oblast
zdravého pohybu u konkrétni instituce. Zjistili jsme, Ze nebyla zminéna jako samostatny
celek, ale poznatky byly zachyceny v n&kterych &astech RVP PV a v SVP dané

instituce. Tyto poznatky jsme zhodnotili jako rozséahlé.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit pohled pedagogickych pracovnikii na vyznam
zdravého pohybu u déti s postizenim zraku v pfedSkolnim vzdélavani a nasledné provést
komparaci s postoji rodict téchto déti. Dil¢im cilem bylo zjistit, jakym zptisobem nebo
do jaké miry se kurikulum matetské Skoly pro déti se zrakovym postizenim vénuje

vyznamu zdravého pohybu, v€etné navyki a postojli. Stanovené cile byly naplnény.

Prace mi pfinesla dal§i poznatky o pohybové vychové v matefské Skole a uvédomila
jsem si, s jakymi tézkostmi se tyto déti musi v zivote potykat praveé kvili zminovanému
postizeni. Novy pohled na tuto problematiku jist¢ bude pfinosem pro moji

pedagogickou praxi v piedSkolnim vzdélavani.

Zéaverem je nutné poznamenat, ze vyzkum podnitil dalsi otdzky pro vyzkumnou ¢innost.
Podle mého nazoru by bylo zajimavé odhalit dalsi souvislosti mezi détmi se zrakovym
postizenim a jejich pohybem v matefské Skole, ovSem tentokrat za pouZiti metody
pozorovani. Zjistil by se tak soulad mezi tim, co fikaji i€astnici rozhovori a jaka je

realita, coz by mohl byt vhodny namét pro pokracovani vyzkumu.

Tato prace muze poslouzit jako zpétnd vazba pro ptipadné upravy v kurikularnich
dokumentech v institucich zamétenych na déti a zaky se zrakovym postizenim. Ziskané
poznatky mohou také napomoci k optimalizaci spolupréce rodiny a instituce. Dale miize
poslouzit pedagogiim nebo studentim pedagogickych fakult, aby si ud¢lali predstavu
o dulezitosti pohybu pro déti se zrakovym postizenim, a mohli tak déti nasmérovat

k Zadoucim pohybovym ndvykiim a postojim.
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Ptiloha €. 1 - Informovany souhlas a cestné prohlaseni - ucitelé (Zdroj: vlastni)

Informovany souhlas

Vazena pani, vazeny pane,

obracim se na Vs s prosbou o spolupréci. V sou¢asné dob& vypracovavam zavérecnou
praci s ndzvem ,, Vyznam pohybové vychovy déti se zrakovym postizenim v materské Skole", v rémci
které provadim vyzkum, jehoz cilem je zjistit pohled pedagogickych pracovnikii a rodi¢t na vyznam
zdravého pohybu u déti s riiznym postizenim zraku v pied$kolnim vzdélavani.
Snazim se o hlubsi poznani v této oblasti a pokusim se zjisténé informace co nejlépe provazat.
Vyzkum bude proveden formou rozhovori se stanovenou strukturou (miize byt i psana forma
rozhovoru s pfipadnym doplnénim informaci). Délka jednoho rozhovoru je jisté individudlni, nicméné
predpokladany ¢as vénovany rozhovoru je 10 minut. Vzdy bude zajisténa naprosta anonymita.

Z \iCasti na vyzkumu pro Vas vyplyvaji zajimavé vyhody, jako napiiklad:
o zjisténi vyznamu pohybovych aktivit v souvislosti se zrakovym postizenim z riznych
literarnich zdroju
o pfinosem miZe byt také objevené hledisko z fad rodin ditéte - p. budou ziskany nézory rodi¢i
na vztah dité-pohyb
o ziskané poznatky mohou byt dale vyuZity pro zkvalitnéni kompenzace sekundarnich dopadi
primarniho zrakového postizeni.

Prohlaseni

Prohlasuji, ze souhlasim s ucasti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mne informovala o podstaté
vyzkumu a seznamila mne s cili, metodami a postupy, které budou pti vyzkumu pouzivany, stejné jako
s vyhodami a riziky, které pro mne z udasti na vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, e vSechny
ziskané (daje budou anonymn& zpracovany a pouzity pro &ely vypracovéni zavéreiné préce
studentky.

Mg¢l/a jsem moznost si vSe fadng, v klidu a v dostatedng poskytnutém &ase zvazit. M&l/a jsem moznost
se studentky zeptat na vSe pro mne podstatné a potiebné. Na tyto dotazy jsem dostal/a jasnou a
srozumitelnou odpoveéd’.

Prohladuji, ze beru na védomi informace obsaZené v tomto informovaném souhlasu a souhlasim se
zpracovanim osobnich a citlivych Gdajii ucastnika vyzkumu v rozsahu, zpisobem a za udelem
specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu, z nichz
Jeden obdrzi G¢astnik vyzkumu (nebo zdkonny zéstupce) a druhy studentka.

Jméno, pifjmeni a podpis ¢astnika vyzkumu (zakonného zéastupce):

\% dne:

Jméno, prijmeni a podpis studentky:




Ptiloha €. 2 - Informovany souhlas a cestné prohlaseni - rodice (Zdroj: vlastni)

Informovany souhlas

Vézena pani, vaZzeny pane,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. V sou¢asné dobé vypracovavam zavérecnou
praci s nazvem ,, Vyznam pohybové vychovy déti se zrakovym postizenim v mater'ské Skole", v ramci
které provadim vyzkum, jehoz cilem je zjistit pohled pedagogickych pracovniki a rodi¢ii na vyznam
zdravého pohybu u déti s riiznym postizenim zraku v pied$kolnim vzdélavani.
Snazim se o hlubs$i poznani v této oblasti a pokusim se zji$téné skute¢nosti co nejlépe provazat.
Vyzkum bude proveden formou rozhovori se stanovenou strukturou (mtze byt i psana forma
rozhovoru s pfipadnym doplnénim informaci). Délka jednoho rozhovoru je jist¢ individualni, nicméné
predpokladany ¢as vénovany rozhovoru je 10 minut. Vzdy bude zajisténa naprosta anonymita.

Z G&asti na vyzkumu pro Vas vyplyvaji zajimavé vyhody, jako naptiklad:
o moznost zkvalitnéni pohybovych aktivit a celkovy posun v pohybové oblasti u Vasich ratolesti
o uvédoméni si véci souvisejicich se zdravym pohybem, kterym jste tieba dive ani nevénovali
takovou pozornost
o velkym pfinosem bude zpé&tna vazba pro matei'ské skoly, kam chodi pravé takové déti jako je
tieba to Vase. Razem stoupne hodnota Vasich nazori i pro jiné vzdélavaci instituce s
podobnou problematikou.

Prohlaseni

Prohlauji, Ze souhlasim s u¢asti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mne informovala o podstaté
vyzkumu a seznamila mne s cili, metodami a postupy, které budou pfti vyzkumu pouzivany, stejné jako
s vyhodami a riziky, které pro mne z 0asti na vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze vSechny
ziskané Udaje budou anonymné& zpracovany a pouzity pro ulely vypracovani zavére¢né prace
studentky.

Mél/a jsem moznost si ve Fadné, v klidu a v dostate¢n& poskytnutém Case zvazit. Mél/a jsem moznost
se studentky zeptat na vSe pro mne podstatné a potiebné. Na tyto dotazy jsem dostal/a jasnou a
srozumitelnou odpoveéd’.

Prohlasuji, ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a souhlasim se
zpracovanim osobnich a citlivych Gdaji ucastnika vyzkumu v rozsahu, zpisobem a za ucelem
specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu, z nichz
jeden obdrzi ucastnik vyzkumu (nebo zakonny zastupce) a druhy studentka.

Jméno, piijmeni a podpis Ucastnika vyzkumu (zékonného zastupce):

A" dne:

Jméno, pfijmeni a podpis studentky:




Ptiloha €. 3 - Osnova otazek k rozhovoru pro pedagogické pracovniky (Zdroj: vlastni)

ROZHOVOR O ZDRAVEM POHYBU DETI V M$

Jmenuji se Katetina Cisafovska a studuji na Jihodeské univerzit¢ v Ceskych Budgjovicich.
Prosim Vas o vyplnéni rozhovoru uréeného k vyzkumu, jehoz cilem je zjistit pohled
pedagogickych pracovniki na vyznam zdravého pohybu u d&ti s ruznymi limity zraku
v predSkolnim vzdé&lavani. Ziskané informace mohou poslouzit pro zkvalitnéni kompenzace
sekunddrnich dopadii zrakového postizen.

Vzdy bude zajiténa naprosta anonymita. Rozhovor stadi vypliovat heslovité, Bez Vasi
pomoci nelze vyzkum zrealizovat, proto Jsou pro mé Vase ndzory velmi cenné. Dékuji.

1. Na jaké typy cvifeni se zaméiujete nejvice u déti se zrakovym postizenim?

2. Nabizite zajmové aktivity v MS (p¥. krouzky)? Pokud ANO, tak jaké?

3. Jezdite na Skolni vylety, §koly v pFirodé, k mo¥i nebo nékam jinam mimo areal MS?
Pokud ANO, tak na jaké?

4. Chodite s détmi na zahradu denn&?

5. Jak dlouho na zahradé byvate?

6. Vyuzivaji rodi¢e konzultaéni hodiny, pokud mate, nebo se rodice spiSe ptaji
na informace p¥i predavani ditéte? Prosim, odpovézte na obé otézky.

7. Rada bych znala V45 nizor na vyznam pohybu u déti se ZP.




8. Na zikladé Vasi praxe, kdy jste s détmi denn&, mohla byste mi popsat néjaka
specifika motorického vyvoje ditéte se zrakovym postizenim?

9. V ¢em konkrétng pozorujete vyrazn&j¥i rozvoj u déti ve Va¥i tFide (v prabéhu
Skolniho roku, z hlediska motoriky)?



Ptiloha €. 4 - Osnova otazek k rozhovoru pro rodice (Zdroj: vlastni)

ROZHOVOR O ZDRAVEM POHYBU DETI V MS

Jmenuji se Katefina Cisafovska a studuji na JihoGeské univerzité v Ceskych Budgjovicich.
Prosim Vas o vyplnéni rozhovoru uréeného k vyzkumu, jehoz cilem je zjistit pohled rodica
na vyznam zdravého pohybu u déti s ruznymi limity zraku v pred$kolnim vzdélavani.
Diky rozhovoru si miizete uvédomit véci souvisejici se zdravym pohybem, kterym jste tieba
diive ani nevénovali takovou pozornost a velkym piinosem bude zpétna vazba pro matetské
Skoly a razem stoupne hodnota Vasich nazort i pro jiné vzdé€lavaci instituce s podobnou
problematikou.

Vzdy bude zajiSténa naprostd anonymita. Rozhovor sta¢i vypliiovat heslovité. Bez Vasi
pomoci nelze vyzkum zrealizovat, proto jsou pro mé Vase nazory velmi cenné. Dékuji.

1. Rada bych znala Vas§ nazor na dopoledni pohybové aktivity v MS. Jestli jste s nimi

spokojeny/a a vyhovuji ditéti, nebo byste pro néj uvital/a néjakou zménu?

2. Mate pocit, Ze VaSemu ditéti $kolka prospéla v pohybovém vyvoji?

3.V ¢em konkrétné pozorujete vyraznéjsi rozvoj u ditéte v oblasti pohybu?

4. Chodi VaSe dité na n&jaké krouzky, tieba i mimo MS? Pokud ANO, tak na jaké?

5. Jezdi Vase dit€ na Skolni vylety, Skoly v pfirodé, k mo¥i nebo nékam jinam mimo
areal MS?

Pokud ANO, tak na jaké?

Pokud NE, tak pro¢?

6. Myslite, Ze déti v MS chodi ven denn&?

7. Vyuzivate Kkonzulta¢ni hodiny, pokud jsou, nebo se spiSe ptiate na informace
pri predavani ditéte? Prosim, odpovézte na obé otazky.



8. Riada bych znala VA3 ndzor na vyznam pohybu pro VaSe dité.

9. Mohl/a byste mi jen struéné popsat pohybovy vyvoj Vaseho ditéte? Napi. kdy zacal/a
sedét, chodit apod.

9a. Myslite si, Ze mél/a s né¢im problémy?

10. Nav§tévuje Vase dité fyzioterapeuta, chodi napf. na rehabilitace?

11. M4 VaSe dité v oblibé nav§tévu bazénu?

12. Jsou ze strany VaSeho ditéte uréité niroky na pohybové aktivity (pf. vyZzaduje
sporty)? Pokud ANO, tak jaké?

13. Jaké je VaSe oblibené triveni volného ¢asu s celou rodinou?




