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. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni urover

. Neobvyklé

Volba tématu:

Do WD —

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

BN =

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

B WIIN

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bé¢zné dostupné prameny

. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

B WIIN —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému dopinéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préaci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

EENRUS N1\

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici

LI —



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobrd

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pripadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAQG):
% shody:

ZAGVOANENT SNOAY ..ottt en et
Zasadni pfipominky k bakalatské praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoretickd &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Kvalifika¢ni prace, ktera je predmétem hodnoceni se zaméfuje na vyznam zdravého pohybu u
d&ti predskolniho v&ku se zrakovym postizenim. Ve formulovaném cili prace se autorka
zam&fuje na pohled pedagogickych pracovniku a rodi¢d u zminéné problematiky. Teoretickd
ast prace je zpracovana na podkladé velmi kvalitni reserse odbornych zdrojii. Autorka
zpracovala teoretickou bézi v logické struktufe, jednotliva témata jsou zpracovana vyvazen¢ a
maji navaznost na praktickou ¢ast. Prace sodbornymi zdroji je odpovidajici po etické i
formalni strance. Text je &tivy a odpovida pozadavkiim odborného stylu i v roving jazykoveé a
formalni. Pro zpracovani kvalitativniho Setfeni jsou zvoleny adekvatni nastroje sbéru dat.
Uvedena &ast textu predstavuje viechny faze Setfeni, diskrepance lze nalézt v analytické
procedufe dat z polostrukturovanych rozhovorl. V popisu realizace vyzkumného Setfeni je
autorkou uvedeno, Ze pro analyzu dat srozhovorli bude pouZito oteviené kédovani, ale
naslednd jsou data utfidéna dle predem nastavenych kategorii. Navzdory uvedené
metodologické nepfesnosti se v celku autorce povedlo utfidit data a provést prezentaci
kvalitativnich dat. V kapitole Diskuze nechybi autoréin nézor, ktery opira o odborné zdroje.
Préace pkina$i zajimavé informace pro oblast pfedikolniho vzd€lavani déti se zrakovym
postizenim.

Préce splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobte
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé& prace:

Datum: 8. 6. 2020 Podpis vedouciho bakalaiské prace /“ f
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