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Ustav: OSetiovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Nazev bakaldarské prace: Muz pracujici v profesi vieobecna sestra

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni tiroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n¢ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdatila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacéujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préaci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vvuce
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Formalni stranka: . Vyborna
2. Velmi dobra
. Pijatelna

. Nevvhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Piedlozend bakalafska prace je zpracovéana jako vyzkumna. V teoretické ¢asti jsou
zpracovany oblasti jako: obecné vymezeni oboru OSetfovatelstvi jeho historie, genderové role
a muzi v oSetfovatelstvi. Prvni dvé stézejni kapitoly povazuji za nadbyteéné, nebot’ se jedna o
informace, které jsou de facto spole¢né pro veskera témata. V kapitole Genderové role bych
o¢ekaval aktudln€jdi zdroje. Kapitola Muzi v oSetfovatelstvi online nedava smysl a to
pfedevsim po obsahové strance. Nachézeji se zde ¢asti, které jsou stylisticky nepropojené a i
samotné nazvy podkapitol jsou v kontextu s tématem prace neopodstatnéné. Ocekaval bych,
ze autorka se vice bude vénovat motivim pro vybér povolani. spoleenské prestizi apod.
Z hlediska terminologie jsou uzivany nesourodé oznaéeni profesi (zdravotni sestra versus
Vseobecna sestra apod.). Stejné€ tak je uzivan termin ,,zdravotni bratr* viz str. 28. Teoretickou
¢ast prace povazuji za meéné zdafilou.

V empirické ¢asti byla vhodné zvolena kombinace vyzkumnych technik. Otdzky
v rozhovoru i v dotazniku jsou koncipovany dobte. Metodologie resp. design vyzkumu je
charakterizovan. Vysledky jsou prezentovany na dostate¢né tirovni. V kapitole diskuse, stejné
tak v zavéru, jsou ze znané Casti opakovany vysledky. Chybi komparace s vyzkumy na
obdobné téma napt. s bakalafskymi pracemi.

Na zékladé pripominek k teoretické ¢asti, diskusi a zavéru navrhuji klasifikaci dobfe.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: vyborné

1:

2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak je legislativné oSetfeno oslovovani muzii v profesi Vieobecna sestra?

I s O ;L:
Datum: 135. 6. 2020 Podpis oponenta bakalafské prace. e STy :



