JJHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Klara Dankova

Studijni obor: Vseobecna sestra

Vedouct bakaldarské prdace: Mgr. Jana Marihalova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav oSetiovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Ndzev bakaldrské prdce: Muz pracujici v profesi vieobecn4 sestra

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

. Neobvyklé
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Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4

- Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat

b) prace dle posouzeni je plagiat
Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka Klara Darikova predkladd velmi zajimavou a v soucasné dobé aktudlni
a celosvétové diskutovanou problematiku mapujici muze pracujici v profesi Vieobecna sestra.
Na tento fakt poukazuje i pfedkladand bakalarska prace, jez si kladla za cil zmapovat praci
muze vykonavajiciho profesi VSeobecna sestra a tim vytvofit informacni material,
ktery by slouzil nejen odborné, ale i laické vefejnosti.

Teoretickou ¢ast prace provazi méné prehledné kapitoly, po jejichz piecteni miiZe Ctenafi
chybét logicka provazanost a uceleny pohled na vyznamné mezniky oSetiovatelstvi spojené
s profesnim a spole¢enskym postavenim muzl v oSetfovatelstvi.

Kladné¢ hodnotim zpracovani vysledkli a propojeni kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumného Setfeni. V diskusi mi chybi rozsihlejsi komparace s literaturou a v zévéru
rozpracovanéj$i piinos prace pro praxi.

Zavérem je tfeba poznamenat, Zze se Vv praci vyskytuje stylistickd nekazen a nékteré
nepiesnosti (zdravotni sestra/zdravotni bratr), které zbyteéné snizuji kvalitu predkladané
prace. Na zakladé vyse popsaného hodnotim praci jako dobrou a véfim, Ze toto hodnoceni
motivuje studentku k daldi védecké praci a k obhajobé sesterské profese.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé¢: 1. ano
2..1e
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1) Piedkladate zajimavé vysledky, domnivéte se, ze Vas néjakym zpisobem ovlivni pfi
vykonavani Vasi profese?
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