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Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu déti $kolniho véku
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. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste&né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobr4, béZné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu

[

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):

Prinosy bakalaiské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funké&ni

3. Odpovida nutnému doplnénf textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovani

4. Préaci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pti vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakaléafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretick4 &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka vypracovala bakalafskou praci se¢ zaméfenim na problematiku zdravého Zivotniho
stylu déti skolniho v&ku. V teoretické Casti se vénovala vystiZnému rozboru pojmil
souvisejicich v danym tématem. V praci se vyskytuji drobné stylistické nedostatky.
V abstraktu jsou uvedené zkratky.

Ke zpracovani praktické ¢asti autorka vybrala kvalitativn&-kvantitativni techniky — rozhovory
se sestrami (n=8) a nestandardizovany dotaznik pro déti zékladni Skoly (n=120). Autorka
v metodologii popsala analytické postupy, ziskané vysledky vhodné& sumarizovala a popsala.
V diskusi se autorka opira o uvedenou literaturu a nechybi zde vlastni nazor na problematiku.
Praktickd ¢ast kombinaci metod a vhodné& zvolenou analyzou dat pfesahuje ramec bakalafské
prace. Vysledky, k nimZ autorka dospéla, jsou zasluZzné a vyjimeé&né tim, Ze cilovou skupinou
byly déti zakladni Skoly.

Préce spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k 1stni obhajobé prace:
Jaké konkrétni vyuziti vidite v ziskanych vysledcich Vadi prace?

Datum: ’/ '{' & 2o Podpis oponenta bakalafské préace - a}@/
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