JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Linhartovd Vendula

Studijni obor: Vieobecnd sestr,

a

Oponent bakaldrské prdce: Mgr. Kristyna Toumovd, Ph.D.

Katedra/ ustav: UOP

Ndzev bakaldrské prace: OSetiovatelskd péce o dychaci cesty

Volba tématu: 1
2
a
4
5
Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
4
Struktura préce: 1
2
3
4
Préce s literaturou: 1
2
3

4
Vybaveni prace (data, tabulky,

1,

W

Pfinosy bakalafské prace:
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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

grafy, pfilohy):

Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela b&zné nazory

Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1
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4

Formalni stranka:

R

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodnd pro publikovani

. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka se v ramci teoretické ¢asti zabyva fyziologii dychéani, monitoraci dechu,
inhalacemi ¢i zajisténim dychacich cest. Dale se zde objevuje také podkapitola polohy
usnadiiujici dychani, kde je i kratkd zminka o dechové rehabilitaci. Vzhledem k faktu, e
nasledné vyzkumné Setfeni probihalo na standardnich oddélenich, povazovala bych za
vhodnéjsi vice se vénovat samotné dechové rehabilitaci, pomiickdm atd. nez napf. zajisténim
dychacich cest. TaktéZ v celé teoretické Casti postraddm samotnou oetfovatelskou péci o
dychaci cesty zaméfenou na hygienu dychacich cest. Naopak povazuji za zbyte¢né uvadéni
charakteristiky jednotlivych oddleni, kde probihalo vyzkumné Setfeni na konci kapitoly,
ktera se zabyva polohou usnadiiujici dychéni.

Empiricka ¢ast prace byla zpracovdna kvalitativnim  Setfenim  formou
polostrukturovanych rozhovori se sestrami a pacienty. Vrdmci metodiky chybi
charakteristika druhého vyzkumného soboru, tedy pacientil, neni zde uveden podet pacient,
ani jakym zptasobem byli k vyzkumnému Setfeni ziskdvani. Vysledky jsou nasledn& rozdéleny
do ne&kolika kategorii a podkategorii znichZ n&které nejsou zcela piehledné a obsahuji
pomérné malé mnozstvi dat.

V diskuzi studentka vyuZivéa nazory nékterych autorli s vlastnim Setfenim, aviak chybi
zde jeji vlastni nézor. Celkové je diskuze zbyte¢n& stru¢na, obsahuje pouze 3 strany. V praci
bylo vyuzito 35 zdrojt ¥adné citovanych.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jakym zplsobem jste ziskdvala pacienty do Vaseho vyzkumného Setieni?
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