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Jméno a prijmeni studenta: Vendula Linhartova

Studijni obor: Osetfovatelstvi
Vedouci bakalarské prace:  Mgr. Jan Neugebauer
Katedra/ ustav: Ustav osetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nizev bakalarské prace: Osettovatelska péce o dychaci cesty
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospéiné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace:
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Prace s literaturou:
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Vybaveni préce (data, tabulky,
I

Piinosy bakalafské prace:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, b&zné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

grafy, prilohy):

. Mimofadné, funkcéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:
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Formalni stranka:
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. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatdit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobré
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzent je plagiat

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretické prace je systematicky situovana do zikladnich anatomickych i fyziologickych
pojmii, vEetnd specifickych oSetfovatelskych technik. Cile prace a metodika byla
dostatetn& popsina pro ilustraci veskerych kroki, které studentka udinila, aviak
z védeckého pohledu postraddm podrobnéjii informace o analyze dat a pouZité technice.
Pro lep$i ilustraci vysledkii studentka zvolila grafické znazornéni kategorii i
podkategorii, pfi¢emz nékteré (napf. na str. & 27) by bylo vhodnéjsi vice specifikovat.

V prvni &asti diskuse jsou vysledky vhodné komparoviany se zahranicnimi
vyzkumy, aviak v druhé &asti tento postup postradam.
V zavéru jsou zopakovina dileZita a zajimava data, kterd lze uplatnit pFi vyuce nebo
v klinické praxi, doplnéna o vlastni nizor autorky.

Celkova gramatickd a stylistickd aroveii price je velmi dobra, studentka
pracovala s 35 zdroji, p¥itemZ 5 je zahranicnich.

Oceiiuji dokonéeni studie o dychacich cestich vzhledem k nelehké situaci
v souvislosti s problematikou ,,Koronaviru® a stile se ménicich opatfeni.

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2, ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k stni obhajobé prace:
1. Které situace nebo postupy, které jste pii tvorbé studie nacerpala, povaZujete za
chybné a nebudete je ve své klinické praxi realizovat?
2. Které situace nebo postupy, které jste pii tvorbg studie nacerpala, Vam v klinicke praxi
chybi a rozhodné byste je chtéla zavést?
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