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Nazev bakaldfské prdce: Role zdravotnického zichranaie v pédi o pacienta s akutni

plicni embolii v pFednemocni¢ni pédi

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&iné
4. Standardni Grovett
5. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napln&n
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logick4 — systémova
3. Logické — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&’né prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny

3. Dobra, b&7n& dostupné prameny
4. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému dopln&ni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaén& podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci l1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléafské préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretick4 &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):
Teoretickd ¢dst prdce je celkem pFehledné zpracovand. Objevuji se zde drobné formdini
nedostatky nap¥. ve velikosti pisma podkapitol, nebo tabulky, které patfi do priloh. Prace je
zaméena na povédomi a role zdravomickych zdchrandri (ZZ) pri plicni embolii, ale rolim
neni vénovdna v textu Zddnd podkapitola. Empirickd édst prdce méla jeden cil a dvé vyzkumné
otdzky. Vysledky prdce student zanesl do tabulek, kde jsou samostatné zachyceni ZZ J¢k
a také ZZ kraje Vysocina. Student mohl pro lepsi prehlednost vysledky vZdy sloucit do jedné
tabulky tak, aby vysledky obou krajii byly prehledné. Student pracuje s literaturou,
ale postrdddm viastmni ndzor na problematiku. Vzdvéru prdce student uvddi,
e povédomi ZZ o plicni embolii je dobré, ale nikde nejsou popsany role ZZ, které byly také
soucdsti cile prdce. Stejné tak i vyzkumnd otdzka 1 neodpovédéla na to, jak skutecné postupuji
7Z pFi podezieni na plicni embolii. Nékteré literdrni zdroje jsou zastaralé (1, 6, 9, 10, 14, 16,
17, 21, 22, 27, 36, 41). Pokud byly pro prdci stéejni, nikde to neni uvedeno. Velmi kladné
hodnotim snahu studenta, protoze vytvoril brozuru pro ZZ, jako privodce plicni embolii.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k stni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:
1. Co si predstavujete pod pojmem role ZZ?
2. Jaké role ZZ md p¥i podezFent na akutni plicni embolii v PNP? /
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