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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studentky: Jana Ceskd
Studijni obor: Socialni prace ve vefejné sprave
Vedouci bakaldrské prdce: PhDr. Martina Hruskové, Ph.D.
Katedra/ ustav: Ustav socidlnich a specidlnépedagogickych véd
Ndzev bakalarské prace: Iniciativa Food Not Bombs ve vztahu k osobdm bez
pritesi
Volba tématu: 1. Mimoté4dné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&’né prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, béZné dostupné prameny

. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Struktura prace:

S US  S a

Prace s literaturou:

NSO S T NG

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaldfské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zn€ nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody
Zdavodnéni shody:

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoretické &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predlozend bakaldFskd prdce na 71 strandch zpracovdvda netradicnim, presto velmi aktualnim
pohledem téma osob bez pristiesi, respektive roli organizace Food Not Bombs. Velmi kladné
hodnotim prdci jako celek, ovsem je nutné vypichnout vynikajici prdci se sekunddrnimi zdroji
v &dsti teoretické, coZ svédéi o vysoké erudici autorky. Teoreticka ¢dst je zpracovdna
s peclivosti a koncepcéné vystavuje logickou platformu pro cdst praktickou. Cil prace je
stanoven vhodné, podobné jako vyzkumné otdzky, které se k nému vztahuji. Pro praktickou
cast zvolila autorka kvalitativai dotazovdni technikou polostrukturovaného rozhovoru. Data
jsou logicky strukturovdana, vyborné kédovdna a zpracovana do prehlednych schémat, jasné
odpovidajicich na cil vyzkumu i vyzkumné otdzky. V' Diskusi pak autorka uvddi ziskanda data
do smysluplného ramci v konfrontaci se sekunddrnimi zdroji. Nechybéji ani zdvérecna shrnuti
doporuceni. Praci hodnotim jako vybornou.

Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

vzhledem ke konzultacim studentky nekladu dopliujict otdzky /
i

Datum: 1. zari 2020 Podpis vedouci bakalafskeé prace: ................ 00



