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Volba tématu: 1. Mimotadné aktuélni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prosp&né
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace:
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Prace s literaturou:
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. Origindlni — zdafil4

. Logickd — systémova

- Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

- Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

- Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné prameny

Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, graty, pfilohy):
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Prinosy bakalaiské prace:
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- Mimotadné, funkéni

- Velmi dobré, funkéni

- Odpovid4 nutnému doplnéni textu
. Nedosta¢ujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni niazor argumentaéng podporeny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
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Formalni stranka:
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- Praci Ize uplatnit v praxi

- Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem prace:
teoretick4 ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaver):

Autorka se vénuje Odleh¢ovacim sluzbam poskytovanym rodinam s ditétem se zdravotnim
postizenim — PAS. Prace je v obou svych tastech zpracovana peclive a kvalitné. V kapitole
1.5.1 by bylo dobré detailn&ji popsat aktualni vymezeni odlehcovacich sluzeb (napf. pridat
také jednotlivé ukony zakladnich ¢innosti). Kapitolu 1.5.2 ovlivituje vyuziti pouze jednoho (a
pomé&mé zastaralé¢ho) publikagniho zdroje (Novosad, 2000). Definované yyzkumné otazky by
mohly reflektovat uzsi vymezeni zkoumané problematiky, tedy zaméfeni na cilovou skupinu
déti s PAS. Nepiesnost a nesoulad se objevuje v charakteristice vyzkumného souboru a
tabulce prezentujici jednotlivé respondenty (v charakteristice 5 rodin vyuzilo odlehtovaci
sluzby a 2 ne, v tabulce 4 ano a 3 ne). V kapitole Vysledky by bylo uzite¢né prezentovat vice
primych citaci z realizovanych rozhovord. Prepisy rozhovorti by podle mého nazoru bylo
uzitecné prilozit k bakalarské praci. Velmi podrobné a fundovang je zpracovana diskuse.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné minus
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:




