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Volba tématu: 1. Mimotéadné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZiteCné a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni niazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci 1ze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovuyjici

Zéasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tvto:

V celé bakalaiské praci pouziva autor velmi dulezité pojmy nepiesn¢ nebo zmate¢né. Nazev
préace zni ,,Jaderna havérie a naslednd opatieni ochrany obyvatelstva“. Samotny pojem jaderna
havarie neni v bakalafské praci definovan, nase legislativa ho nezn4, autor na str. 19 definuje
radia¢ni havérii. Nen{ definovan ani vyznam terminu nasledna opatfeni ochrany obyvatelstva.
Nase legislativa d&li ochranné opatfeni na neodkladnd a nasledna (§ 104 odst. 1 pism. a) a b)
zak. ¢. 263/2016, atomovy zékon, dale jen AZ). Mezi neodkladna ochranna opatfeni patfi
ukryti, jodovéa profylaxe a evakuace. Nasledn4d ochranna opatfeni jsou pfesidleni obyvatel,
omezeni pouzivéani radionuklidem kontaminovanych potravin, vody a krmiv. Pokud by tedy
,nhasledni opatfeni ochrany obyvatelstva® byla onémi naslednymi ochrannymi opatfenimi
definovanymi v AZ, tak je cela bakalafska prace $patng, jelikoZ se zabyva neodkladnymi
ochrannymi opatfenimi, jako je jodova profylaxe a evakuace.

V Uvodu na str. 8 autor pide, e radiaéni nehody &i havarie byly dle dfive platného zakona
& 18/1997 Sb. atomovy zakon, nazyvany jaderné nehody a havarie. AvSak v citovaném
zdkon& v § 2 pism. k) a 1) jsou definovany radiaéni nehoda a radiacni havirie. Jadernou
nehodu a havarii naSe atomové pravo neznalo a ani nezna (viz vySe). V soucasné platné
legislativé (§ 4 odst. 1 pism. a) az d) AZ) je definovana radiaéni mimofadna udalost (dale jen
RMU), ktera se dale déli vzestupné na RMU prvniho stupné, radia¢ni nehodu a radiani
havarii. Pouze radiaéni havarie vyzaduje zavadéni neodkladnych ochrannych opatfeni pro
obyvatelstvo, ale autor v celém textu své bakalaiské prace pojedndvajici o ochrannych
opatienich po radiaini havarii pouziva obecny pojem RMU, ktery zahrnuje i udélosti, po
kterych tato opatieni zavadéna nejsou. Dal$im chybné a hojné uzivanym pojmem v bakalaiskée
praci je ,jaderné zafizeni IV. kategorie“. V AZ (§ 3 odst. 2 pism. ¢) je definovano jaderné
zafizeni. Dle § 61 odst. 3 AZ se pracoviité, kde se vykonavé radia¢ni ¢innost, zafazuji do 1. az
IV. kategorie. Samotné pracoviité IV. kategorie je definovano (§ 19 odst. 4 vyhl. ¢. 422/2016
Sb.) jako pracoviité s jadernym zafizenim nebo jako pracovidté s uloZitém radioaktivniho
odpadu, které neni jadernym zafizenim. Spojeni ,jaderné zafizeni IV. kategorie* nedava
smysl.

V kapitole 1.5 Statni organy &inné pfi RMU (str. 24) chybi celd fada subjektl (napf. § 210 az
§ 223 AZ), nehledé na to, Ze se mize jednat o RMU prvniho stupné (udélost zvladnutelna
silami a prostiedky obsluhy nebo pracovniki vykonavajicich praci v aktualni sméné osoby,
pti jejiz ¢innosti RMU vznikla), kdy tyto organy nemusi €init nic (viz vy3e).

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &éstem prace:
teoreticka ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Piedkladana bakalaiska prace je rozdélena do Sesti hlavnich &asti, kde v Teoretické casti
autor vysvétluje zdkladni pojmy a seznamuje étenafe s vybranymi aspekty jaderné energetiky,
radiaénimi havariemi, ochranou obyvatelstva a organy ¢&innymi pfi radiaéni mimotadné
udalosti. Cile prace jsou dva, prvnim je srovnat jednotlivé pfipady jadernych havarii



z globdlniho hlediska, srovnani nédslednych opatieni, kterd vedla k minimalizaci ohroZeni
zdravi, Zivotii obyvatel a Zivotniho prostiedi. Druhym pak porovnat piistupy k ochrang
obyvatelstva v bipolarnim rozd&leni sv&ta a nasledna komparace s opatfenimi ochrany
obyvatel, kterd jsou pouzivana v sou¢asné dob&. Vyzkumné otazky jsou také dv&, prvni: ,Jak
se lisilo pojeti ochrany obyvatelstva v minulosti v pfipad¢ jaderné havérie z pohledu
zapadniho a vychodniho sektoru? a druha ,,Odpovidaji souasné opatieni ochrany obyvatel
Ceské republiky v pfipadé jaderné havérie opatfenim zavedenym ve svét&?“ V Metodice je
popsana metoda kvalitativniho vyzkumu a to formou literarni reserde texti tykajicich se
havarii na jadernych elektrarnach v Cernobylu a ve Fukugimé. Dalgim nastrojem vyzkumu byl
dotaznik, ktery obsahoval &tyfi otézky a slouzil k prizkumu chovéni obyvatelstva v situaci,
kdy je vyhlagena radiadni havarie. V kapitole Vysledky autor porovnav4 ochranu obyvatelstva
pii udalostech v Cernobylu a ve Fukusimé z hlediska politického zfizeni, demografického
sloZzeni a ekonomickych faktori. Jako dalsi je vtéto kapitole uvadén ,,Vyvoj ochrany
obyvatelstva pfi RMU v CR¥ spolu s vyhodnocenou dotaznikovou akei. Posledni véci, kterou
autor ve Vysledcich udélal, bylo, Ze porovnal vySe uvedené radiaéni havarie (Cernobyl,
Fukusima) s havarijnim cvicenim Zéna 2015, které se konalo na Jaderné elektrarng Temelin.
Vysledné porovnéni uvedené v tabulce & 4 na str. 58 je mirng zavadgjici, jelikoz udalost ve
Fuku$imé byla viceblokova a potencovana skodami napachanymi zemétfesenim a naslednou
vlnou tsunami. Navic, cvideni Zéna 2015 ma uZ ve scénafi dasové skoky, uréité kroky se
provadi pouze Stabné, proto neni dost dobfe mozné porovnavat dobu, ktera uplynula od
zaCatku uddlosti po vyhlaSeni nebo zavedeni ochranného opatfeni ¢i provedeni ¢innosti.
V Diskusi autor odpovida na vyzkumné otazky a své odpovédi logicky zdvodnuje. Na zavér
této kapitoly autor konstatuje, Ze cile prace byly splnény. V kapitole Zavér jsou shrnuty
poznatky provedeného vyzkumu, uvedeny odpovédi na vyzkumné otazky a zhodnoceni
dosazenych cili prace.

V celé praci je kladen diiraz na v&asnou (okamzitou) evakuaci, ukryti jako ochranné opatfeni,
které muZe odvratit vyznamnou davku, je zminéno pouze okrajové. Oproti tomu v havarijnich
pldnech platnych v CR se stale poéitd s evakuaci z ukryti, coz neni v pfedloZené bakalaiské
praci dostateéné zdtraznéno.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Jaké okolnosti musi byt zohlednény pii rozhodovani o zavadéni ochrannych opatfeni?

Datum: 10. 6. 2020 Podpis oponenta bakalafské prace




