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Studijni obor: Fyzioterapie
Vedouci bakaldrské prdce:  Stépanka Sebestianova, RNDr., Ph.D.
Katedra/ ustav: UFM
Ndzev bakaldrské prdce: Hipoterapie u détskych pacienti s détskou mozkovou obrnou
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroveit
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl aste&né naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni - zdaiila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
- Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
- Dobra, béZné dostupné prameny

- Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu
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Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: Zdivodnéni shody.

..........................................................................................

Z4sadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

V piedlozené bakalafské praci autorka pfedstavila problematiku détské mozkové obrny a
hipoterapie. Teoretickou ¢ast prace zpracovala piehledné v kapitolach ,,Détska mozkova
obrna“, ,,Animoterapie” a ,,Hipoterapie*. Souasné pfedstavila Centrum pro rehabilitaci osob
se zdravotnim postizenim ARPIDA, poskytujici péci détem s télesnym a kombinovanym
postizenim, v némZ realizovala své vyzkumné Setfeni. Cilem bylo zmapovat a posoudit
vyuziti a vliv kratkodobé podptirmé terapie u dvou klientek zmifiovaného centra. K jeho
dosazeni zvolila strategii kvalitativniho Setfeni, techniku pozorovani a rozhovoru s rodici.

.V praktické &asti prace provedla vstupni a vystupni vysetieni motoriky (Holly, Horfiacek,
2005) u obou klientek a zaznamenala prib¢h terapie v jednotlivych dnech (terapeutickych
jednotkach). Ve vysledcich prace zhodnotila pozitivni efekt terapie u obou klientek. V diskuzi
porovnala poznatky z vlastniho zkouméni s literaturou a s nazory odborného personalu centra
ARPIDY. Zavér prace je obecny, nepostihuje dostate¢n€ vysledky vlastniho vyzkumu.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajob¢ prace:

Vysvétlete pojmy anamnéza a diagnoza.
Uved'te stru¢n& zavér Vaseho vyzkumného Setfent.
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