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Ndzev bakaldrské prdce: MoZnosti vyuziti nordic walking pro pacienty trpici diabetes
mellitus

Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&iné

4. Standardni droven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni
. Pro dané téma nevhodné

Prace s literaturou:

— W N = W N—

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovej$i dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumenta&né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze ¢asteéné uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakala¥ské praci:
1. nemam
2. mam tyto

DalSi hodnoceni: Predlozend prdce se zabyvd tématem presahujici oblast fyzioterapie — prevenci a
podilem na lé¢bé civilizacnich onemocnéni pomoct pohybové aktivity, kdy si autorka vybrala nordic
walking u pacientii s diabetes mellitus (DM).

Rozsah teoretické Cdsti je pFiméreny, zabyvd se prFedevsim technikou nordic walking a
prehledem nékterych fyziologickych ucinkii tohoto PFistupu. Vtéto cdsti se autorka pohybuje
Jazykem i obsahem na spi§e nizsi odborné tirovni, nékteré kapitoly jsou vyloZené populdrni a
informacemi velice nespecifické (napr. na str. 15 v kapitole Nordic walking pro zdravy pohybovy
apardat, Nordic walking pro zdravy imunitni systém, proti stresu apod.). Na zdravotnické (prestoze
nelékarské) virovni bych uvitala odbornéjsi zpracovani fyziologickych i patofyziologickych ucinki
pravidelné pohybové aktivity, specifika této pohybové aktivity a Jjeji prizpiisobeni pacientiim s DM.

Cile a vyzkumné otdzky jsou formulovény standardné. Na druhou vyzkumnou otdzku (Jaké
moznosti jsou vhodné k ovlivnéni zdravotniho stavu pacienta s onemocnénim diabetes mellitus?)
z provedeného vyzkumu nelze odpovédét, je to problém velice obecny, pokud tedy autorka nemyslela
moznosti konkrétné fyzioterapeutické. Krdtkd a nespecifickd odpovéd' pravé na tuto otdzku je
zminéna pouze v kapitole Zavér.

Metodika prdce obsahuje zdkladni postupy zpracovdni experimentdlni cdsti, Spravné je
zarazen podrobny postup organizace pohybové aktivity. Rozsah vySetfeni je dobry, oceruji i vstup
objektivnéjSich metod (InBody). Dobré by bylo i zhodnoceni vysledkii diabetologem. Postrdddim
informaci o tom, kde (z jakého zaFizeni Ci od jakého lékare) byli probandi osloveni k uicasti na
vyzkumu. Prehled protahovani (prakticky jediny ryze Jyzioterapeuticky vstup) na fotografiich je sice
instruktdzni, ale i zde se autorka nevyhnula nepFesnostem. Z Jyzioterapeutického pohledu napr. u
protahovdni m. trapezius nebo protafeni trupu (m. erector spinae) ve flexi se o protaZeni
Jmenovanych svalii rozhodné nejednd.

Experimentdlni cdst obsahuje Ctyri vstupni vysetieni, ale jen dvé celé kasuistiky. Nenasla
Jsem zminku, zda probandi, ktefi nedorazili ze zdravotnich divodsi na vystupni vySetieni,
absolvovali cely program. U kasuistiky 3 postrddim komplexnéjsi pohled (ve vysledcich i diskuzi),
kdy pacientka byla pro nordic walking v zdtézové vykonnosti limitovand jednoznacné pohybovym
omezenim (st.p. zlomeniné P hlezna). Predpoklddala bych doplnéni o doporuceni jinych aerobnich
pohybovych aktivit nebo cilené fyzioterapie.

Diskuze shrnuje vysledky a zabyvd se okolnostmi vzkumu a omezenim diky
protiepidemiologickym opatfenim, kierd v dobé vzniku této prdce nastala.

Chyby ve formdlnim zpracovani jsou minimdlni, prace Jje ctiva.

I pfes uvedené nedostatky prdce odpovidd pozadavkiim na tento yp vystupu.

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
. ano
.ne

Navrhovana klasifikace: . vyborng

. velmi dobre
. dobfe
. nevyhovél

W IN = N -

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jakd jsou specifika (na co si dat pozor) p¥i vyuZiti nording walking u pacientit s DM?

Jakd jina aerobni pohybovd aktivita a jiné fyzioterapeutické vstupy by mohly byt pacientim s DM
doporuceny (napf¥. i konkréiné pacientce v kasuistice 3)?

Datum: 6. cervna 2020 Podpis oponenta bakalafské prace




