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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdce:
Katedra:

Ndzev bakaldrské price:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Michaela Krtickova

Porodni asistentka

MUDr. Milo§ Veleminsky, Ph.D.
UOP

T&hotna Zena v prenatilni pédi

1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&sné

4. Standardni urovern

. Neobvyklé

Ch

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl dasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originélni — zdafil4

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobra, b&zn& dostupné prameny

4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vybora
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika  a) vybornd

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prezentovana bakaléfska se zabyva informovanosti Zen navitévujicich prenatalni
poradny. Teoreticka ¢ast obsahuje nékolik nevhodnych formulaci (napf. str. 10 — ,,védecké
otazky* misto ,,vyzkumné®, ,,vyli¢eni* misto ,,popis“, atd.). V textu se opakuji fraze a neni
vyraznéji zminén Doporuceny postup k dispenzarizaci t€¢hotnych Zen, ktery je ale v literatuie
uveden a z néhoz by $lo systematicky a piehledné vychazet. Text je diky svému
nedostate¢nému ¢lenéni velmi nepiehledny, zvlasté pfi vyétu jednotlivych vysetieni
v gravidité (str. 17 a dale): Nevhodna stylistika komplikuje porozuméni textu. Na str. 19 je
pro mé velmi nesrozumiteln& popisovano provedeni screeningu gestaéniho diabetu, pfi¢emz je
uvedeno, Ze nasledné oGTT provadi porodni asistentka. To ale nepovazuji za béznou praxi.
Nasleduje vycet dalsich screeningovych vySetieni, vzdy velmi povrchné a hlavné
v ne¢lenéném textu. V diagnostice vrozenych vyvojovych vad plodu je uvedeno, Ze
nejCastéjsi invazivni metodou je amniocentéza, ale nenachazim zminku o neinvazivnim
testovani (NIPT), které dnes toto vySetieni rychle nahrazuje.

Vyzkumné ¢4sti by mozna byvalo prospélo vytvofit také maly soubor porodnich
asistentek a zjistit jejich pohled na véc.

Prezentace vysledki je pro mé nepiehledna, obtiZné nachazim odpovédi na jednotlivé
otazky a podotazky. Jisté by $lo zapracovat na zlep3eni prehlednosti prezentace ziskanych dat,
protoze v pfedkladaném textu se velmi $patné hledd odpovéd’ na zvolenou konkrétni otazku.

Praci nepovazuji za vhodnou k publikaci &i pouZiti pfi vyuce.

Price spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobeé: 1. ano
2 1
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Co povaZujete za nejvétsi problém pii komunikaci porodni asistentky s/téhotnou Zenou
v prenatalni poradné? /
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