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Vedouci bakalarské prace: Mgr. Romana BeleSova
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Ndzev bakaldfské prace: Teéhotna Zena v prenatilni péci

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
. Logicka — systémova

3. Logicka — tradic¢ni
4., Pro dané téma nevhodna

o

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Prici nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pii vvuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobri
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) préce dle posouzeni je plagiat

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mim tvto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Studentka v bakaléfské praci zpracovala problematiku prenatélni péte o t&hotné Zeny.
V teoretické €asti prace popisuje tehotenstvi vietné jeho znamek, klasifikace, datace a zmén
v organismu Zeny. Déle se studentka zabyvala roli porodni asistentky v prenatalni poradné.
Empirickd ¢4st je vypracovdna kvalitativni metodou za vyuziti polostrukturovanych
rozhovorti s t¢hotnymi Zenami, které se wcastnily prenatalni péte v prenatdlni poradne.
Ziskan4 data studentka zpracovala metodou ,papir, tuzka® a nasledné kategorizovala do
hlavnich kategorii a jejich podkategorii.

V ¢asti Diskuze a Zavér jsou vsak chybné pouzity vyrazy, jako napf. ,.mirné nadpoloviéni
mnozstvi pfipadi, nadpoloviéni vétsina, pouze neceld tfetina, vice nez dvé tretiny”. Rovnéz
by nemély byt uvadény vysledky kvalitativniho vyzkumného Setfeni v &iselném a
procentualnim vyjadfeni, které jsou rovnéZ zmitiovany v ¢asti Diskuze a Zavér. Studentka by
méla ve vyzkumném Setfeni na zékladé metodiky pouZivat k vyjadieni vysledki identifikaci
informantek na zakladé toho, jak je uvedeno v Tabulce 1 Identifikaéni tdaje dotazovanych
tehotnych Zen.

V bakalafské praci byl zvoleny cil , Zjistit, jakd je urovefi informovanosti Zen navstévujicich
prenatalni poradny a nakolik sdélovanym informacim rozumi® naplnén &astecng. V &asti
Vysledky, Diskuze, Zavér nejsou zietelné vysledky tykajici skuteénosti, jak informantky
informacim rozumély, ¢emu rozumély nebo naopak nerozumély. V bakalafské praci je pouze
zminéno, o ¢em porodni asistentky Zeny edukovaly a o ¢em ne, ale zda pro Zeny bylo
poskytovéni informaci srozumitelné, ¢i nikoliv, popsano neni.

V Diskuzi studentka porovnava vysledky vyzkumného Setfeni s nazory odbornikii a uvadi
vlastni nazor.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace: A_‘\ L,/

Datum: 24.8.2020 Podpis vedouctho bakaliFskes price. ..., sssswss Leersisisssnsssens



