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3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné¢ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zda¥ila
2. Logicka — systémova
3. Logick4 — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny

3. Dobra, b&7né dostupné prameny
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1. Mimofadné, funk&ni
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
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3. Vlastni nazor argumenta&n& podpofeny
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Formélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijateln4
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiét
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Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: Zdivodnéni shody

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemém

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym dastem prace:
teoretick4 &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):
Febrilni kiece jsou zdchvaty kieci, ke kterym miiZe dochdzet umalych déti pri prudce
stoupajici nebo klesajici teploté. ZavazZnost zdchvatu zdvisi na délce trvdni a vét§ina rodicil
pFi ni propadd panice. Teoretickd &dst prdce srozumitelnym zplisobem seznamuje
s pFednemocnicni neodkladnou péci (PNP), pediatrif a neurologii. Popisuje détsky vék, jeho
déleni, specifika a ddle kfecové stavy, projevy a terapii téchto stavii v PNP. Cilem prdce bylo
zmapovat a porovnat postup u febrilnich kfeci déti v PNP dvou krajii a zmapovat znalosti
vitéto problematice. Vysledky vyzkumu jsou zaneseny do tabulek zobrazujici jednotlivé
kategorie. Pouze kategorie 4 popisuje na str. 33 fyziologické funkce déti, ale graf téchto
vysledki: byl vioZen do pFilohy C. 8. na str. 64. Autorka méla, graf zafadit do vysledki.
V diskusi studentka pracuje s literaturou a také vyjadiuje vilastni ndzor. Zavér prdce
seznamuje s vysledky vyzkumného Setfeni. Cile prdce byly splnény, bylo odpovézeno na obé
otdzky. Vysledky prdce odhalily nedostatky znalosti zdravotnickych zdchrandii v déleni
détského veku, jeho specifikdch a pFi komplikaci kiecovych stavii si také nevedli zrovna dobre.
Vyzkum poukazyje na nedostatky ve vzdéldvani zaméstnavatelem v problematice tolik
specifickych détskych pacientil.

Prace spliluje zdkladni poZadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné€
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Na str. 48 uvddite, e sebevédomi ZZ nechybi a jste pFesvédCena o tom, Ze prdvé tato
vlastnost je to, co déti vyfadujici poskytnuti PNP pravidelné zachrariuje. Prosim vysvétlete.
v
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