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Volba tématu: 1. Mimoiadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

5 LN -

—

. Originalni — zdafila
. Logickd — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

[\]

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Priaci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pFi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: -

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Piedné bych chtéla zminit, Ze autorka si zvolila téma, které je pro zpracovani BP velmi
naro¢né a ze ocenuji jeji odvahu pustit se do takto specifického tématu. Je viak Skoda, ze BP
nebyla dostate¢né konzultovana, nebot’ potencial se v této praci skryva.

Nicméné BP vykazuje problematiku obsahové nepfesnosti a neobjasnéné a nejednotné
terminologie, coZ je nejvice patrné v teoretické Casti BP, zejména v kapitole 2 a 3. Je téz
skoda, Ze autorka pouziva v teoretické ¢asti prili§ dlouhé pfimé citace, objevuji se preklepy a
problémy s gramatikou. V empirické ¢asti BP se autorka dopousti fady nesrovnalosti a to od
vybéru informanti, pies zvolenou metodologii po interpretaci vysledki.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé€ prace:




