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Pfedné bych chtéla zminit, Ze oceiuji volbu tématu a zdpal autorky pro danou oblast.
Piedlozena BP se vénuje problematice kvality Zivota seniorti se sluchovym postizenim
v pobytovych socialnich sluzbach.

Autorka teoretickou ¢ast BP roz¢lefiuje do 4 podkapitol, které se vénuji terminologii v oblasti
staff a starnuti, kvalit® Zivota, socidlnim sluzbam pro seniory v CR a anatomii sluchového
aparatu, v&. jeho piipadného poskozeni. Bohuzel viak v TC BP postradam kapitolu tykajici se
problematiku sluchu v seniorském veéku, popiipadé kapitolu vénujici se socidlnim sluzbam
pro seniory se sluchovym postizenim. Naopak za nadbyte¢nou vzhledem k cili BP povazuji
kapitolu 1.2, zejména podk. 1.3.1 o anatomii sluchu, 1.3.3 o diagnostice sluchovych vad a
1.3.5 o surdopedii. Zaroveii se v TC BP objevuje problém s citovanim a suvadénim
informaci, které nejsou opatieny zdroji. Problémy se objevuji téZ ve struktuie TC a to jak
¢islovani (napt. 2x podkapitola 1.2), tak v piedlozeni informaci (napi. autorka v nékterych
¢astech uvadi informace, které se standardné uvadéji v metodologické ¢asti).

Metodologie BP vykazuje rovnéZ problematické body. Pfedné autorka v uvodu BP informuje
0 jiném vyzkumném cili, nez ktery uvadi v metodologii a tento rozpor se prolina celou
praktickou ¢asti BP. Zaroven nepovazuji za §t'astné, Ze autorka rozlisuje vypovédi u seniort a
socialnich pracovniku z hlediska subjektivity/objektivity, kdyZ informace ziskavala od obou
skupin prostfednictvim rozhovort.. Za drobné problematické povazuji i otdzky pro rozhovor
(napt. otazka ¢. 1 — .. Jak byste zhodnotil/a kvalitu svého Zivota? " nebo otdzka ¢. 10 ,,Kvalitu
mezilidskych vztahii v tomto zarizeni hodnotite spise kladné, neutralné nebo zdporné? **).
Vysledky z rozhovort autorka prezentuje formou tabulek. Ty poskytuji sice dobry piehled o
jednotlivych vypovédich, ale ocenila bych vétsi analyzu a naslednou vhodnéjsi prezentaci dat.
Postradam shrnuti vysledkd vyzkumu a odpovéd’ na vyzkumny cil. To sice autorka ¢astecné
predklada v diskuzi, avsak se jedna spiSe o zopakovani nebo rozpracovani jiz prezentovanych
tabulek nez jasné odpovédi na vyzkumny cil a vyzkumné otazky.

V neposledni fadé bych chtéla zminit, Ze autorka v uvodu zminuje, Ze se snazila neuhnout z
vyty¢eného cile zjistit kvalitu Zivota seniorti se sluchovym postizenim a zmifiuje snahu, aby
vysledky nebyly ovlivnény situaci zplisobenou karanténnim opatfenim. Domnivam se, Ze je
naopak $koda, Ze pravé tuto vyjimeénou situaci autorka nezpracovala, protoZe by to jeji praci
dalo vyraznou aktuélnost, originalitu a domnivam se, Ze 1 prakti¢nost.
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