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Pohled studentii zdravotné orientovanych obori ZSF JU na socialni

pracovniky

Abstrakt

Sociélni pracovnik béhem své prace spolupracuje v multidisciplindrnim tymu, kde se
setkava s odborniky z jinych obort. Bakalaiska prace je zaméfena na 0sobnost socialniho
pracovnika a jeho percepci budoucimi odbornymi pracovniky multidisciplinarniho tymu,

tedy studenty zdravotnickych oborti na ZSF JU.

Teoreticka ¢ast prace se sklada z kapitol popisujici socidlni praci, osobnost socidlniho
pracovnika a kompetence potiebné k vykonu povoldni spolu se specifickymi ¢innostmi

spojenymi s profesi socialniho pracovnika.

Vyzkumna ¢ast ma za cil zjistit, jak studenti Zdravotné socidlni fakulty JU vnimaji
socialni pracovniky, jaké vlastnosti jim pfisuzuji a zda maji rozhled v terminologii
socialni prace. Vyzkum byl proveden pomoci kvantitativni strategie, za vyuziti

dotaznikové techniky sbéru dat.

Vysledky vyzkumu mohou vyuzit studenti socialni prace jako ukazatel toho jak jsou

socialni pracovnici vnimani studenty jinych obort.

Klicova slova: socialni prace; socialni pracovnik; percepce; student



Social workers from the point of view of students of health-oriented
disciplines at FHSS USB

Abstract

Social workers collaborate during their work in a multidisciplinary team where they meet
with professionals from different fields. The bachelor’s thesis is focused on the
characteristics of personality of social workers and on how they are perceived by future
professionals of a multidisciplinary team, in this case students of health-oriented
disciplines at FHSS USB.

The theoretical part of the thesis consists of chapters which include the description of
social work and the characteristics of social worker and deal with competence that are
required for practicing profession along with the specific activities associated with the

profession of social worker.

The aim of the research part of the thesis is to find out how students of the Faculty of Health
and Social Sciences of USB perceive social workers, what characteristics they attribute to
them, and lastly to find out whether they have knowledge of the terminology of social work.

The research part is based on the quantitative research strategy.

The research results could be used by students of social work as an indicator of how social

workers are perceived by students of other disciplines.

Key words: social work; social worker; perception; student
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Uvod

Socialni prace se neustale vyviji a musi pruzn¢ reagovat na socialni problémy, a k tomu
je zapotiebi kvalitni osobnosti socialniho pracovnika. Socidlni pracovnik je jedinec
s vys§im odbornym nebo vysokoskolskym vzdélanim, jehoz prace zahrnuje mimo jiné
piredevsim poradenskou ¢innost, case management, planovani, realizovani, monitoring
a vyhodnocovani poskytovanych socidlni sluzeb. Pracuje ptimo s cilovou skupinou
a spolupracuje v multidisciplindrnim tymu. V tomto tymu v ramci koordinované
rehabilitace pracuje i se zdravotnickymi pracovniky. Socidlni prace, vykondvana ve
zdravotnickém zafizeni, pfispiva ke komplexnimu pojeti péce o cloveéka a umoziuje jej
vnimat jako bio-psycho-socialni, kulturni a spiritualni bytost.

Préce je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Teoretickd Cast prace je zamétrena
piedevsim na osobnostni pfedpoklady jedince k vykonu socialni prace a dovednosti, které
je dobré si béhem studia a praxe ziskat a osvojit. Dale popisuji socialni praci a hodnoty
S ni spojené, kompetence spojené se vzdélanim socidlnich pracovnikli a zamétuji se na
vycet Cinnosti provadénych socidlnimi pracovniky vypsanych v zakoné 108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach.

Pro vyzkumnou ¢ést prace byla zvolena metoda kvantitativni strategie s technikou sbéru
dat pomoci dotaznikového Setfeni. Cilem prace bylo zjistit, jaky maji studenti
zdravotnickych oborti ZSF JU nézor na socidlni pracovniky, jak je vnimaji, jaké vlastnosti
Jim pfisuzuji a zda se orientuji v oblasti socialni prace.

V rdmci vyzkumu byly stanoveny dvé hypotézy:

H1: Studenti zdravotnickych obort pfipisuji socialnim pracovnikiim pozitivni vlastnosti.
H2: Studenti zdravotnickych oborl se orientuji v terminologii socidlni prace.
Spoluprace mezi jednotlivymi odborniky mize byt ovlivnéna riznymi faktory, mnohdy
je divodem neuspesné spoluprace pravé osobnostni disharmonie mezi spolupracovniky,
neznalost kompetenci a odbornosti jiného pracovnika v multidisciplindrnim tymu nebo
negativni i pozitivni predeslé zkuSenosti. Proto mne zajimalo, jakym zplisobem budouci

zdravotnicti pracovnici vnimaji socidlni pracovniky.



1 Soucasny stav

1.1 Socialni prace

Socidlni prace se v prubchu staleti a tisicileti formovala a rozvijela, prvopocatky
neodborné socialni prace se objevovaly jiz v lovecko-sbératelské spolecnosti, ktera
fungovala na zakladech spole¢enské soudrznosti (Matousek, 2012). Sifeni kiest'anstvi po
Evrop¢ pfineslo dobrocinnost, cirkev zacala vytvafet instituce pro pomoc potiebnym
a stala se nositelkou socialni prace (Matousek, 2012). Od 17. stoleti se pomalu socialni
prace presmérovavala od cirkve ke stitu a od 20. stoleti vznika tzv. socialni stat
(Matousek, 2012). Vymezit pojem socidlni stit neni lehké vzhledem k rozdilnym
ekonomickym, politickym a socialnim podminkdm v rozdilnych narodnostnich statech
(Krebs et al., 2015). Podle Krebse et al. (2015) je celé pojeti socialniho statu (walfare
state) zalozeno na myslence prerozdélovani, tedy pomoci vetejné politiky znovu rozdélit
to, co bylo rozd¢€leno na trhu statu s cilem:
e uplatnit socialni prava obcani vytvafenim podminek a piedpokladt, které
obfaniim umozni Zit odpovidajicim zivotnim standardem nastavenym danou
spole¢nosti a vyrovnava Sance, které lidé maji pti vstupu do zivota,

e zarucit podminky a ptfedpoklady dlouhotrvajici stability a blaha celé spolecnosti.

1.1.1 Definovani socidlni prdace

Kazdy autor interpretuje socialni praci trochu jinak, Matousek (2008) definuje socialni
préci jako spolecenskovédni disciplinu i jako oblast praktické ¢innosti, jejimZ cilem je
odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a 7eSeni socidlnich probléemu (chudoba,
zanedbavani vychovy déti, diskriminace wurcitych skupin, delikvence mlddeze,
nezameéstnanost aj.) S.p. se opira jednak o ramec spolecenské solidarity, jednak o idedl
napliiovani  individualniho lidského potencialu. Socialni pracovnici pomdahaji
Jjednotliveum, rodindam, skupindm i komunitam dosahnout nebo navratit zpusobilost
k socialnimu uplatnéni. Kormé toho pomdhaji vytvdret pro jejich uplatnéni priznivé
spolecenské podminky. S. p. je hlavnim pristupem pri poskytovani socidalni pomoci
(Matousek, 2008).

Mezinarodni federace socidlnich pracovniki (IFSW) a Mezinarodni asociace Skol
socialnich sluzeb (IASSW) v roce 2014 schvalily globalni definici socialni prace (Global

definition..., 2014), ktera byla pielozena do 24 svétovych jazykd. Socidlni prdce je na



praxi zalozena profese a akademicka disciplina, ktera podporuje socialni zménu a rozvoyj,
socialni soudrznost a zplnomocnovani lidi. Pro socidlni prdci jsou zasadni principy
socialni  spravedlnosti, lidskych prav, spolecenské zodpovednosti a respektu
k rozmanitosti. Socialni prace podporuje lidi a jejich okoli v FesSeni tezkych Zivotnich
situact a vyzev, aby se zvySovala jejich zivotni pohoda. Opira se pritom o teorie socialni

prdce, spolecenskych a humanitnich véd a o Vlastni znalosti (Global definition..., 2014).

1.1.2 Hodnoty a etické zdsady socidalni prace

Hodnoty a socialni prace jdou ruku v ruce, stejn¢ jako tomu je u jinych poméhajicich
profesi, kde pracovnici jsou ptivadéni do situaci, kdy se museji eticky rozhodnout o tom,
co je v dané situaci moraln¢ spravné (Beckett et al., 2017). Hodnoty socialni prace jsou
uvedeny v Etickém kodexu socialnich pracovniki CR (2006).

e Lidska dustojnost je vramci prav ¢lovéka nedélitelna a socialni pracovnik
ptistupuje ke kazdému s diistojnosti a bere zfetel na individualitu kazdého jedince
(Elichova, 2017). Na zékladé této hodnoty v jedincich posiluje jejich vlastni
zodpovédnost za Ciny a autonomii zalozenou na jejich individualnich potfebach
a moznostech (Eticky kodex socialnich pracovnikii CR, 2006).

e Socialni zména - Pro vytvofeni socidlni zmény socialni pracovnik nabizi kazdé
osobé¢ stejny piistup k informacim podanym tak, aby jim klient porozumél (Eticky
kodex socialnich pracovnikii CR, 2006). Podporovani klienta v rozhodovani
povede k dosazeni socialni zmény a tim i1 k dofeseni klientovi nepiiznivé socialni
situace (Eticky kodex socialnich pracovniki CR, 2006). DosaZeni socialni zmény
ma dopad na jedince a jeho okoli s trvalymi nasledky (Maslowski, 2017).

e Socialni rovnost — Vidét jedince jako individuum a respektovat jeho rozlicnost
a poskytovat vSem rovné pfileZitosti na vzdélani, praci, bydleni, k systému
socialniho zabezpeceni, na informace bez ohledu na jejich nabozenské
piesvédceni, vek, rasu, sexualni orientaci ¢i jakakoliv omezeni (Davies and Jones,
2015; Matousek, 2008).

e Merzilidské vztahy — Vztahy jsou v zivoté jedince dilezité a proto socialni
pracovnik napomaha klientovi v navazovani vztaht, jejich rozvijeni a pomaha
fesit vztahové problémy (Eticky kodex socialnich pracovnikii CR, 2006).

e Micenlivost a diskrétnost - V rdmci vykonu prace se socidlni pracovnik dostane

k citlivym informacim o svych klientech, a proto je ze zdkona povinen zachovat
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mlcenlivost o vSech udajich, které o klientech béhem své spoluprace zjisti (Zakon
108/2006 Sb.). Ml¢enlivosti je vdzan i po ukonceni pracovniho stavu, pokud by
se sociadlni pracovnik dopustil toho, ze by mlcenlivost porusil, byl by za toto

poruseni sankciovan (Zakon 108/2006 Sb.).

Sociélni pracovnik pfi své praci rozhoduje naptiklad o tom, kdy vstupovat ¢i zasahovat
do Zivota obcana a jeho rodiny, skupiny ¢i obce, také tesi jakym socialnim pripadiim dat
prednost a vénovat ¢as na dlouhodobé socidlné vychovné piisobeni, jaké mnozstvi pomoci
a pece poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zmené postojii a k odpovédnému jednani
a nevedly k jejich zneuziti a kdy prestat se socidlni terapii a poskytovanim sluzeb a davek
socidlni pomoci (Eticky kodex socialnich pracovniki CR, 2006, s. 4). S rozhodnutimi
o eticky slozitych otazkach Casto ptichazi i pocity vinny ¢i strach z nasledku, které
nasledné nastanou (Opatrny, 2013). Pro feSeni téchto etickych dilemat socidlnimu
pracovnikovi slouzi Eticky kodex socialnich pracovniki, ktery obsahuje cile a vzor pro
socialni praci a ideal socialniho pracovnika (Elichova, 2017). Eticky kodex ma charakter
Jjakéhosi ,,manudlu“, ktery ma byt pracovnikovi k ruce pri jeho rozhodovani (Elichova,
2017, s. 60).

Socialni pracovnik udrzuje vztah s klientem na profesionalni tirovni, nema s nimi blizsi
osobni vztah, k dodrzovani této zasady mu pomaha eticky kodex, jehoz cilem je
pfedchazeni vyuziti a zneuziti moci socidlnim pracovnikem a zaru€eni adekvatni péce
o0 klienty (Beckett et al., 2017).

Pracovnik by mél znat etické teorie a mél by byt vycvicen v etickém rozhodovani a kodex
by pro n€¢j mél mit povahu zpétné kontroly, zda na néco pii své praci s klientem

nezapomné¢l (Elichova, 2017).

1.2 Kompetence k vykonu povolani socialniho pracovnika

Socialni pracovnik je odborné vzdélany jedinec, jehoz nejcast&jsi ndplni prace je
vytvofeni planu spoluprace nejen s klientem, jeho nésledné realizovani, monitoring
a nasledna evaluace poskytnutych socialnich sluzeb (Gulova, 2011). Socialni pracovnik
je odbornik, ktery nabizi pomoc a s tim souvisi i vysoka $kala a znalosti, které socidlni
pracovnik zna, a dovednosti, které ovlada (Gulova, 2011).

Socialni prace sebou nese velkou zodpovédnost a vliv (Beesley et al., 2017). Tento vliv

ovliviiuje nejen klienty, ale 1 klientovo bezprosttedni okoli, pifikladem mize byt
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kompetence socidlniho pracovnika k odebrani ditéte od rodiny v rdmci socidlné pravni
ochrany déti (Beesley et al., 2017). Kompetence mizeme vnimat jako kvalifikaci,
schopnost nebo zpiisobilost pro vykondvani urcitych ¢innosti, profesi (Hartl, 2010).

Elichova (2017) popisuje kompetence v sociadlni praci jako funkcionalni projev dobre
zvldadané a uznavané profesionalni role socialniho pracovnika, kam dale spada i odborna
znalost spolu se zakladni dovednosti reflektovat kontext a citlivé pouziti hodnot socialni

prace (Elichova, 2017, s. 99)

1.2.1 Osobnostni piedpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika

Pojmem osobnost se zabyvalo mnoho psychologt, filozofli, psychiatrii a dokonce
1 spisovatell, vykladi tohoto pojmu je nékolik, podle Eysencka a Pierona jde o propojeni
charakteru, temperamentu, t¢la a intelektu podilejici se na adaptaci na prostiedi (Hartl,
2010). Helus (2018) vnima osobnost jako jedince, kterého charakterizuji jeho vlastnosti
typické pravé jemu. Chceme-li jedince 1épe pochopit a predvidat jeho reakce na rizné
podnéty, staci poznat jeho vlastnosti délici se na schopnosti, temperament, charakter
a odolnost (Helus, 2018).

Hartl (2010) osobnost v kazdodennich ¢innostech rozdé€luje na 3 ¢asti podle toho, jak se
projevuje: temperamentni, schopnostni (zkuSenostni) a dynamické. Temperamentni
sloZka osobnosti poukazuje na to, jakym zplsobem si jedinec vybere ¢innost vykonat
a jakym zpusobem provadénou cinnost proziva (Hartl, 2010). Dynamicka slozka
osobnosti je spjata s motivaci provadénou ¢innost vykonavat a s divodem pro¢ je ¢innost
vykonavana (Hartl, 2010). Schopnosti (zkuSenosti) urcuji, jak dobry bude vykon béhem
provadéni ¢innosti (Hartl, 2010).

Temperament

Vagnerova (2010) popisuje temperament jako vrozenou vybavu kazdého ¢lovéka, diky
které je schopen reagovat na podnéty urcitym zptisobem, ktery je pravé jemu typicky
a ustaleny, proto se reakce jedincti na uréité podndty daji predvidat. Radime sem
vlastnosti dynamiky, které se projevuji nejen intenzitou a tempem pohybu, ale i hloubkou
prozivani jedince (Nakone¢ny, 2009). Temperament neboli vzruSivost se mize projevit
ve dvou smérech podle miry sebekontroly jedince (Nakonecny, 2009). Jedinciim, ktefti
temperamentni vlastnosti zamé¢fuji navenek, pfisuzujeme extrovertni osobnostni typ

(Nakonec¢ny, 2009). Naopak u jedinci zameétujicich svou vzruSivost spise dovnitf
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pfevlada introvertni typ osobnosti (Nakonecny, 2009). Pokud poznidme svij
temperament, mizeme se jeho nedostatky snazit zmirfiovat (Davies, 2015).

Socialni prace je psychicky naro¢né povolani, kde je emocionalni odolnost diilezita nejen
jako prvni krok v pfedchazeni syndromu vyhoteni (Urban et al., 2018). Socialni
pracovnik se setkava s nejriznéj$imi osudy svych klientd, s ispéchem i netspéchem,
proto je zvladani emoci a jejich stabilita v socialni praci velice potiebna (Beesley et al.,
2017).

Byt tolerantni je vlastnost, kterou by socialni pracovnik mél mit pii praci s klienty
ruznych cilovych skupin, byt tolerantni k jejich vife, rase, pohlavi, véku, sexualni
orientaci, prostiedi, z kterého pochazeji a jiné (Helus, 2018; Urban et al., 2018). Socialni
pracovnici maji individudlni pohled na svét, osobni hodnoty a domnénky o svych
klientech, proto je dillezité miti respekt a cenit si riznorodosti hlavné u klientd s riznymi
zivotnimi styly a minulosti (Davies and Jones, 2015). Ptijmout klienta takového jaky je,
nevnaset do interakce s klientem své subjektivni pocity, které by mohly celkovy vztah
a davéeru narusit, napiiklad pokud bude pracovnik odsuzovat klienta za jeho piedeslé

rozhodnuti (Urban et al., 2018).

Charakter
Charakter ma stovky pojeti, néktefi autofi tento termin viibec nedefinuji (Vagnerova,
2010). Nejcast&jsi definice charakteru zahrnuji dva pohledy:

e moralni charakter, jehoz podstatou je jednani individua zaloZeného na sdileni
nebo odmitani mravnich a etickych principti (Nakoneény, 2009). Charakterem
osobnosti se vystihuje chovani jedince, které je uzptisobeno mraviim a etickym
standardiim oblasti, v které jedinec Zije, a je ve shod¢ s ocekavanim spolecnosti
(Nakone¢ny, 2009).

e charakter jako jedine¢nou zvlastnost ¢lovéka, ktera je vyrazna a napadna v jeho
chovani a jednani (Nakonecny, 2009).

Celkovy charakter jedince se projevuje Vjednani a cinech (Vagnerova, 2010).
Charakterové vlastnosti sdéluji, jaky ma jedinec vztah k sobé¢ samému, k jinym lidem,
vécem a k vykonavani prace (Hartl, 2010). V charakterovych vlastnostech se tedy odrazi
etické a moralni hodnoty socidlniho pracovnika, které 1ze na chovani jedince pozorovat,

nevhodné vyjadieni se o situaci klienta €1 vlastni subjektivni ndzor pracovnika mize
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poskodit divéru a tvofici se vztah mezi pracovnikem a klientem (Elichova, 2017,

Végnerova, 2009).

Schopnosti

Béhem plnéni tkonti a ukolti v béZném zivoté podavame urcitou vykonnost a vykon,
jejichz kvalita a mnozstvi je u kazdého individudlni (Nakonecny, 2009). Schopnosti
jedince jsou tedy souborem jeho psychickych ptedpokladt, které jsou zadouci pro
dokonceni zapocaté ¢innosti, ikolu (Nakonecny, 2009).

Tyto schopnosti délime na vjemové, kam patii sluch, zrak a jiné, psychomotorické
a intelektové (Vyrost et al., 2019b). Pojem inteligence vnimaji autofi rizn¢, ale Stern,
Thurstone a Guilford se shoduji, Ze inteligence je obecna schopnost ¢lovéka adaptovat se
(Nakonecny, 2009). Sternberg (1985, in Nakonecny, 2009) rozdé€luje inteligenci na
abstraktni, méfitelnou v testech, a praktickou, odrazejici se v aktivitaich kazdodenniho
zivota. Inteligence je diilezitd schopnost prospésna naptiklad v ramci feSeni problému,
kde jsou vlastnosti mysleni potiebné pro chépani vztahi mezi jednotlivymi prvky, které
m¢éli ptic¢inu ve vzniku problému (Nakonecny, 2009).

Socialni inteligenci jiz ve 20. letech 20. stoleti definoval Thorndike jako schopnost
moudrého jednani v mezilidskych vztazich (Nakone¢ny, 2009, s. 212). Socidln¢ obratny
jedinec zvladd navazovat kontakty (hodici se napiiklad pfi vytvafeni socidlni sité
socialnich sluzeb v okoli), dokaze vést rozhovor, udrzuje pribéh celé interakce
(Nakonecny, 2009). V socialni praci je socialni inteligence dulezitd, predevSim
u schopnosti jako je presvédcovani a ménéni emociondlnich stavii klientt (zavtipkovanim
¢i u klienta minimalizovanim pocitu nedivéry), lze i ménit osobnost druhého pomoci
vychovnych prosttedkli nebo psychoterapie (Nakonecny, 2009).

Tvotivost neboli kreativitu popisuje Ullrich (1987, in Nakone¢ny, 2009, s. 2016) jako
schopnost poznavat prednéty v Novych vztazich a originalnim zpiisobem, ... vidét nové
probléemy tam, kde zdanlivé nejsou (senzitivita), odchylovat se od navyklych schémat
mysleni a nepojimat nic jako pevné (proménlivost) a vyvijet z norem vyplyvajici ideje
i proti odporu prostredi (nonkonformismus).

Vyrost et al. (2019b) vnimaji motivaci jako hybnou silu, a to predevSim kvili jeji
schopnosti uvést lidské chovani a ¢innosti do pohybu s intenzitou a smérem. Vrozenymi
motivacemi jsou lidské potieby a zakladem pro ziskané motivacni pfedpoklady je ziskani
socialnich zkuSenosti (Vyrost et al., 2019b). Vyrost et al. (2019b) uvadi, Ze pfi

dostatecném podnétu z okoli se aktivuji zdroje motivace tzv. pobidky (incentivy). Po
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zhodnoceni vnégjsiho podnétu jedinec uzna, zda ma pro néj podnét vyznam z hlediska
dosazeni cil, kterym chce dosdhnout (Vyrost et al., 2019b). Socialnimi faktory
ovliviiujici motiv jsou z4jmy, potfeby, hodnotovy zebiicek a ¢asteCné postoje jedince

(Vyrost et al., 2019b).

1.2.2  Pracovni piedpoklady pro vykon povolini SP

Vzhledem k naro¢nosti profese a moci s ni spojenou je pro vykon povolani socialniho
pracovnika zapotiebi ziskat patiicné vzdélani (Arnoldova, 2016). Pozadavky na vzdélani
socialniho pracovnika se méni dle potieb od roku 1918 (Elichova, 2017). Asociace
vzd¢lavatelll v socialni praci proto vytvofila piehled odbornych disciplin sjednocujici
vzdélani v socialni praci (Elichova, 2017). Minimalni standard vzd€lavani v socialni
praci obsahuje navrh studia obsahujici 12 disciplin, které¢ vyssi a vysoké Skoly zatazuji
do planu vzdelavani. Do navrhu predndsenych odbornych disciplin patti filozofie a etika,
uvod do sociologické teorie, psychologie v socidlni praci, teorie a metody socialni prace,
odborna praxe, supervize, metody a techniky socialniho vyzkumu, tvod do pravni teorie
a praxe, socialni politika, socialni patologie, menSinové skupiny, zdravi a nemoc
(Minimalni standard vzdélavani..., 2019).

Socialni prace neni oborem, ktery by v praxi vyuzival pouze jeden teoreticky piistup
prace s klientem, proto je u socidlniho pracovnika dulezité, aby mél multioborovy
rozhled, znal zéklady prava, sociologie, pedagogiky, psychologie, zdravotnictvi atd. Tyto
znalosti pomohou pracovnikovi pii hodnoceni klientovy situace, diagnostikovani jeho
potieb a planovani feseni problému nebo pii nedostatku znalosti odkaze pracovnik Klienta
na jiné odborniky jako psychology, pravniky, Iékate a jiné (Opatrny, 2018).

Piedevsim kviili naro¢nosti profese, musi byt pracovnik odborné zptsobily k vykonavani
ukont, které pfimo ¢i nepfimo ovliviiuji zivoty klientd (Beesley et al., 2017). Kritéria pro
minimalni dosazené vzdelani pro socidlniho pracovnika stanovuje zakon 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach. Jako u jinych povoléani jedinec vykonavajici tuto pozici musi byt
plné svépravny, beztthonny a zdravotné i odborné zpiisobily (Zakon 108/2006 Sb.).
socialniho pracovnika vyssi odborné vzdélani v akreditovaném programu pro obory
zamétené na socialni praci nebo obory Gizce souvisejici se socialni praci jako jsou socialni
pedagogika, charitativni, humanitarni a socialn¢ pravni ¢innosti (Zakon 108/2006 Sb.).

Dals$i moznosti vzdélani je ziskani vysokoSkolského vzd€lani studiem bakalafskych,
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magisterskych ¢i doktorskych programti zamétujicich se na socidlni praci a obory s ni
souvisejici, jako je socialni pedagogika, patologie a politika ¢i specialni pedagogika

(Zakon 108/2006 Sb.).

Dalsi vzdélavani

Po skonceni studia by se mél socidlni pracovnik nadale vzdé€lavat, upeviiovat si nabyté
védomosti nebo se dozvidat o novych postupech a technikéch prace s vybranou cilovou
skupinou (Elichova, 2017). Toto vzdélani je pracovnikovi povinen zajistit zamé&stnavatel
a jeho rozsah by nem¢l byt mensi nez 24 hodin za 1 kalendaini rok (Zakon 108/2006 Sb.).
Socidlni pracovnik miize vyuzit vzdélavani nabizené vysokymi Skolami a vyS$Simi
odbornymi Skolami, zde mize ziskat specializaci prohlubujici jeho jiz ziskanou odbornou
zpusobilost (Arnoldova, 2016).

V nabidce dal$iho vzdélavani jsou kurzy s akreditovanymi programy, které Ize vyhledat
na internetovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV, 2020).
Vzdélavaci programy jsou zamétfeny na rizné oblasti socialni prevence, péce, poradenstvi
a jiné (MPSV, 2020). Hodinovy rozsah jednotlivych kurzi se 1i$i podle naroénosti kurzu,
pohybuje se mezi 8 az 250 hodinami (MPSV, 2020). Dale mutize socialni pracovnik vyuzit
moznosti odbornych stazi ¢i se ucastnit na Skolnich akcich nebo vyrazit na konferenci
(Zékon 108/2006 Sb.). Déle se socialni pracovnik miize uc€astnit na akcich, které potada
jejich zaméstnavatel nebo souvisejicich S odbornou plsobnosti socidlniho pracovnika,

trvajici nejméné 8 hodin v kalendainim roce (Zakon 108/2006 Sb.).

1.2.3 Dovednosti socidlniho pracovnika

Teoretické znalosti ziskané studiem socidlnimu pracovnikovi nestaci k tomu, aby dokazal
klienta zapojit do procesu pomoci, proto vedle teoretickych znalosti je pro pracovnika
dialezité osvojeni praktickych znalosti oznacovanych jako dovednosti nebo techniky
(Opatrny, 2013). Na rozdil od osobnostnich pfedpokladii, dovednosti nejsou vrozené, ale
ziskané, pomoci uceni a opakovanim se daji rozvijet, pracovnik by je mél ziskat, pomoci
tréninku je upeviovat, dokud se nestanou soucasti pracovnikovy osobnosti (Opatrny,
2013; Vagnerova, 2010). Uceni se a rozvijeni téchto dovednosti je ¢asti procesu vzdélani
socialniho pracovnika (Davies and Jones, 2015). Bez zajmu o ziskani dovednosti
napomahajicich navazovat, rozvijet a pracovat s lidskymi vztahy se snizi proces dosazeni

cilt spoluprace s klientem (Davies and Jones, 2015).
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Asertivita je schopnost nejen vyjadrit nase myslenky a nazory, ale i prosadit je takovym
zpusobem, ktery by nenaruSoval prava jedincti okolo nds a zaroven jsme prosadili nas
nazor bez agresivniho jednani (Urban et al., 2018). Do asertivnich dovednosti zafazujeme
odmitani klientli bez pocitu viny za neposkytnutou pomoc, neciténi odpoveédnosti za véci,
které jsme nemohli nijak ovlivnit (Vyrost et al., 2019a). Asertivita pomiiZe Celit natlaku
¢i manipulaci ze strany klienta, naucit se odmitat klientovy snahy o manipulaci, je pii

praci s nimi dalezité (Vyrost et al., 2019a; Urban et al., 2018).

Pro vytvofeni vztahu mezi klientem a pracovnikem je duvéra mezi nimi nezbytna,
socialni pracovnik svym chovéni a jednanim v klientovi vytvati pocit daveéryhodnosti
(Mikulastik, 2010). U nékterych cilovych skupin je navazani duvéry jeden z hlavnich
cili, pokud bude klient socidlnimu pracovnikovi divétovat, spiSe se otevie vzajemné
spolupraci a pravdomluvnosti (Urban et al., 2018). Divéra neni ve vztahu stala a musi se
dbat na jeji zachovani (Mikulastik, 2010). Nejlépe pracovnikovi K tomu pomuze
pravdomluvnost, diskrétnost, nepiekrucovani klientovy pravdy, aktivné klientovi
naslouchat a projevit zajem (Opatrny, 2013). Zevnéjsek pracovnika je jednim z faktort,
ktery mize ovlivnit klientovu divéru v celou spolupraci, stejné tak celkové vystupovani

pracovnika (Mikulastik, 2010).

Béhem komunikace by socialni pracovnik mél vnimat nejen vécny obsah klientovych
slov, ale také snazit se porozumét emocionalnimu obsahu celé komunikace (Davies and
Jones, 2015). Vsimat si klientova socialniho postaveni a odlisnosti v kultufe napomiize
lépe vnimat klientovy narazky a pracovnik se tak vyhne vytvateni si o klientovi predsudk
nebo jeho pied¢asnému odsuzovani (Davies and Jones, 2015). Urban et al. (2018) vnima
empatii jako zaklad praxe socialniho pracovnika. Dale popisuje empatii jako schopnost
pracovnika pomahajici mu vcitit se do klientovy situace (Urban et al., 2018). Pro
vytvofeni kvalitniho vztahu s klientem je dalezitd snaha porozumét tomu, co klient
zrovna proziva a ziskat predstavu jaké to je v klientovych botach (Davies and Jones,
2015).

Aktivni naslouchani je nastroj, ktery pracovnikovi napoméha se vciténim se do
klientovy situace (Davies and Jones, 2015). Urban et al. (2018) definuje aktivni

naslouchani jako jednu ze zvlaStnich komunikacnich technik cilenych na ziskani
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maximalni pozornosti na obsah sdéleni a potieby klienta béhem komunikace. Vyuzivani
techniky aktivniho naslouchéani pfispiva k lepsi zpétné vazbé od socialniho pracovnika,
kdy pracovnik svymi slovy opakuje obsah klientova sdéleni vytvarejici u klienta pocit
zajmu a prispiva tak k vytvoreni vztahu a divéry k pracovnikovi (Urban et al., 2018). Pii
zpétné vazbé je dilezité, aby socialni pracovnik do vlastni interpretace nevlozil osobni

hodnoty a pocity, prioritou je zustat neutralni (Urban et al., 2018).

Dovednost spolupracovat a havazovat kontakty a vztahy nejen s klienty, ale i jinymi
pracovniky v riznych oborech jako je pravo, psychologie, zdravotnictvi a podobné
(Opatrny, 2013). Socialni pracovnik nepracuje sam, vramci feSeni problému
spolupracuje s kolegy v organizaci nebo s pracovniky z jinych obort podilejicich se na
feSeni situace klienta (Opatrny, 2013).

Pfi navazovani a rozvijeni terapeutického vztahu jsou zapottebi 3 zakladni komponenty
(Davies and Jones, 2015). ,Empatie‘, jejimz cilem je porozumét pocitim druhého
a nevytvaret si predsudky na zdkladé toho, zda jsou tyto pocity dobré nebo Spatné.
,Vielost* zalozena na piijmuti a starosti o druhé (Davies and Jones, 2015). V neposledni
fad¢ ,byt skuteény*, coz znamena byt sam sebou (Davies and Jones, 2015). Vytvofeni si

kvalitniho vztahu ptispiva k vzajemné Gspésné spolupraci.

Komunika¢ni dovednosti

Veskeré vyjadreni slovnich vyrazi psanych nebo mluvenych spolu s odvozenymi jazyky
patii do verbalniho projevu komunikace (Vyrost et al., 2019b). Urban et al. (2018) vnima
vedeni rozhovoru jako zakladni kompetenci pro dobré strukturovani rozhovoru a tim
posouzeni Zivotni situace klienta a komunikativnost popisuje jako zéklad pro tvofeni
vztahu s klienty a kolegy a je zasadni pro spolupraci celého tymu. Socialni pracovnik
zvlada uzpisobit tiroven komunikace podle klienta, tak aby mu klient rozumél, pracovnik
nepouziva odborné vyrazy, snazi se vyuzivat slovni vyrazy, které vyuziva klient, dokaze

mluvit jak s détskym klientem, tak i dospélym (Urban et al., 2018).

Nonverbalni komunikace je fyzickd odpovéd na rtizné situace a obsahuje pohledy,
vyraz obliCeje, fyzicka gesta, doteky, postaveni v prostoru (Beesley et al., 2017).
Podvédomé zlozvyky, kdy vlivem napiiklad nervozity déldme zautomatizované gesta,
ktera si jedinci, s kterymi hovofime, mohou vysvétlovat Spatné, a proto je dulezité si

téchto svych navyka vSimat, piipadné se je snazit potlacit (Beesley et al., 2017).
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Nonverbalni komunikaci si klient mize Spatné vylozit, naptiklad pokud si socialni
pracovnik Casto hraje s vlasy vlivem nervozity, klient si takovéto chovéani vylozi jako
vetsi zdjem socidlniho pracovnika o svilj zevnéjSek nez soustiedéni se na klientiv
problém (Beesley et al., 2017). Vyuziti pauzy v feéi, dirazu, vysky a hloubky tonu hlasu
v komunikaci vyrazné¢ ovlivni, jakym zptsobem je sdélovana informace vnimana (Vyrost
etal., 2019b).

V socialni praci je sebereflexe a reflexe ziskanych zkuSenosti ukazatelem toho, jaké jsou
pracovnikovy silné stranky a naopak, v ¢em jsou jeho znalosti a dovednosti nedostate¢né,
at’ je to mezera v teoriich socidlni prace, vzd€lani, vedeni jiného pracovnika ¢i ptipadu
nebo nedostatku zkuSenosti (Davies and Jones, 2015).

Reflektovani, nejen spoluprace s klientem, ale i sebe samého, je dovednost, kterou by
kazdy socialni pracovnik mél rozvijet (Davies and Jones, 2015). Pomoci sebereflexe
socialni pracovnik rozviji své sebeuvédomeéni a schopnost kriticky posoudit jeho pracovni
ptrednosti a oblasti, v kterych by se m¢l zlepSovat (Davies and Jones, 2015). U kazdé
situace je dobré reflektovat, jakym zptisobem komunikace s klientem ¢i jinou osobou
probihala a zda by se na celém prubéhu mohlo néco obmeénit, v takovém piipad¢, pokud
by stejna ¢i obdobna situace znovu nastala, jeji pozménény pribéh mize mit jiny efekt
na celkovy vysledek interakce s klientem (Beesley et al., 2017). Urban et al. (2018) uvadi
supervizi, jako systematickou reflexi prace socialniho pracovnika zaméfenou piedevsim

na konfrontace spojené s vykonem povolani a na objevujici se problematické oblasti.

Musi se umét rozhodovat jaké, dle situace klienta a cilové skupiny, vyuzit teorie
a metody socidlni prace, aby klientovi kvalitn€ pomohl a jeho situaci nezhorsil (Opatrny,
2013). Socialni pracovnik se mize dostat do situace, kdy klient sdéli netiplné informace
nebo je upravi ve svij prospéch a pracovnik se tak musi rozhodnout, jak dale postupovat
a nasledn¢ musi byt flexibilni pfi zménach v naplanovanych krocich podle nové se

objevujicich informaci (Urban et al., 2018).

Planovani v socialni praci je dilezité, socidlni pracovnik by mél umét u klienta zhodnotit
jeho vlastni zdroje feSeni, vede klienta k tomu, aby svou situaci fesil vlastnimi silami,
spolu s klientem vytvari plan feSeni problému (Opatrny, 2013). Pracovnik zvlada
naplanovat, jaké kroky v feSeni problému podnikne on sam, jaké musi zvladnout klient

a které kroky provede tfeti strana a tyto kroky nejen napladnovat, ale postarat se o to, aby
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byly provedeny (Opatrny, 2013). Proto pracovnik u klienta hodnoti jeho silné a slabé
stranky, které pak Ize posilovat a tim predchdzet moznym prekazkam, které by mohly

narusit proces pomoci a spoluprace (Opatrny, 2013).

1.3 Cinnosti socialniho pracovnika

Socialni pracovnik béhem své prace provadi tkony spojené s béznymi administrativnimi
a ekonomickymi Cinnostmi, ale také provadi c¢innosti, jejichz cilem je predchazeni
socialniho vylouceni jedince ze spolecnosti nebo naopak jeho socializaci, proto je
vyzadovano, aby socialni pracovnik me¢l odbornou znalost v oblasti socialni prace
a lidskych prav (Arnoldova, 2016). Tyto ¢innosti jsou vypsany v zadkoné ¢islo 108/2006
Sb., o0 socialnich sluzbach a miZe je vykonavat pouze pracovnik splitujici kompetence

potiebné k vykonu ¢innosti.

Socialni Setieni

Je ¢innost provadeénd u jedince doma, kdy socidlni pracovnik hodnoti vztahy posuzované
0soby s rodinou a okoli, dale se hodnoti, v jakych podminkach klient zije a zda je
sobéstacny a schopen se sam o sebe postarat (Arnoldova, 2016). Tento druh Setfeni
provani socialni pracovnik pracujici na krajské poboéce Utadu prace (Zakon 108/2006
Sb.). Socialni pracovnik hodnoti 10 kategorii zakladnich Zivotnich potieb (Cevela, 2015).
Mobilita je schopnost vstavat, usedat, pohybovat se krok za krokem po byté a bézném
terénu, po schodech dolt a nahoru (Arnoldova, 2016). Hodnoti se orientace v ¢ase, misté
a osob¢, kdy jedinec zvlada tici, kdo je a kde se nachézi a jaky je den (Arnoldova, 2016).
Komunikace s ostatnimi, schopnost porozumét ostatnim a umét se vyjadfit je dalsi
z zivotnich potieb, stejné€ jako schopnosti zvladat fyziologickou potirebu a osobni hygienu,
s tim se také hodnoti jaka je sobéstacnost jedince pti oblékani a obouvadni (Arnoldova,
2016). Posuzuje se jakym zpusobem je jedinec schopen se stravovat, sim se najist,
pfipravit si jidlo a piti, jak dokaZe pecovat o domadcnost, v které Zije, tato kategorie se
nehodnoti u jedinct, ktefi jsou mladsi 18 let (Cevela, 2015). Jako péci o zdravi se rozumi
usili o dodrzovani 1é¢ebného rezimu, brani 1€kii, dochézeni na rehabilitace (Arnoldova,
2016). Osobni aktivity a schopnost si je planovat a usporadat dle potfeby, navazovani
novych vztahl a udrzovani téch starych je posledni z hodnocenych zakladnich potieb,
diky kterym se posuzuje, zda je jedinec zcela sobéstacny a vSe zvlada sam nebo potiebuje

&asteénou pomoc druhych lidi ¢i je zcela odkazan na pomoc druhych (Cevela, 2015).
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Vysledek socialniho Setfeni slouzi jako podklad pro uznani ¢i zamitnuti piispévku na péci

(Cevela, 2015).

Resi socialné pravni problémy v zafizenich poskytujicich sluzby socialni péce
Sluzby socialni péce, ktera socialni zafizeni mohou poskytovat, jsou ukotveny v zakoné
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach a patii sem osobni asistence, peCovatelska sluzba,
tisnova péce, pruvodcovské a predCitatelské sluzby, podpora samostatného bydleni,
chranéné bydleni, socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zatizenich lizkové
péce, odlehcovaci sluzby, centra dennich sluzeb, denni a tydenni stacionatfe, domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim, seniory a domovy se zvlastnim rezimem.

Sluzby socialni péce jsou poskytovany osobam, které nejsou zcela fyzicky a psychicky
sobéstacné a vyuzivani téchto socialnich sluzeb jim napoméha zapojit se v maximalni
mozné mife do bézného Zzivota a podporuji je v zalenovani do jejich ptirozené¢ho
prostiedi, a pokud se jedinci vyuzivajici tyto sluzby nachézeji ve stavu, kdy se nedokazi
podilet na bézném Zivote, sluzby jim zajistuji distojné zachdzeni a prostiedi, v kterém
ziji (Zékon 108/2006 Sb.). Socialni pracovnik pomahéa osobam v komunikaci, kterd vede
K uplatnéni jejich prav a osobnich zalezitosti, pomaha jedinci zajistit kontakt se
spoleCenskym prostfedim, nabizi jedinci ¢innosti umoznujici jedinci aktivizaci, vychovu
a vzdélavani (Vyhlaska 505/2006 Sb.). Cinnosti, které socialni pracovnik vykonava, se

1i81 dle zafizeni, které sluzby poskytuje (Vyhlaska 505/2006 Sb.).

Analytické, metodické a koncep¢ni ¢innosti v socialni oblasti

Socialni pracovnik béhem své prace provadi analytické, metodické a koncep¢ni ¢innosti
v socialni oblasti, v rdmci kterych rozpoznava a mapuje potieby jak jednotlivct, tak
skupin a komunit, jejich socialni problémy a zdroje, pomoci kterych mohou tyto
problémy fesit (Zakon 108/2006 Sb.; Arnoldova, 2016). Prohlubuji a rozvadéji teorii
a metodologické postupy socialni prace a evaluuji, naptiklad jaky ma poskytovani
socidlnich sluzeb pozitivni ¢i negativni dopad a zda je poskytnuti téchto sluzeb G€inné

pro jedince, skupiny a komunity, které tyto sluzby vyuzivaji (Arnoldova, 2016).

Odborné ¢innosti v zatizenich poskytujicich sluzby socialni prevence
Socialni pracovnik provadi odborné €innosti v zafizenich poskytujicich sluzby socialni
prevence (Zakon 108/2006 Sb.). Poskytovani téchto sluzeb napomaha zabrdanit

socialnimu vylouceni osob, které jsou timto ohrozeny pro krizovou socialni situaci, Zivotni
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navyky a zpiisob Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici
prostredi a ohrozeni prav a opravnénych zdajmiu trestnou cinnosti jiné fyzické osoby.
Cilem sluzeb socialni prevence je napomdhat osobam k prekonani jejich nepriznivé
socialni situace a chranit spolecnost pred vznikem a Sirenim nezadoucich spolecenskych
Jevii (Zékon 108/2006 Sb., §53). Socidlni pracovnik zde provadi socidlné terapeutické
¢innosti, diky kterym si jedinci vyuzivajici sluzbu udrzuji a rozvijeji socialni schopnosti
a dovednosti pomahajici jim v socializaci (Vyhlaska 505/2006 Sb.). Dale s klienty
zafizeni provadi aktivity napomahajici jim budovat a udrzovat pracovni navyky nezbytné

pro nasledné udrzeni se na trhu prace (Vyhlaska 505/2006 Sb.).

Depistazni ¢innost je aktivni vyhledavani jedinct s urcitymi znaky (naptiklad vlivem
své nemoci), které by v budoucnu mohly vést k vytvoreni ¢i zhorSeni neptiznivé socialni
situace, nejcastéji je depistaz vyuzivana v ramci prevence socidlnich patologii (Matousek,

2008; Arnoldova, 2016).

Poskytovani krizové pomoci

Krizovd pomoc neboli intervence je zakroceni socialniho pracovnika béhem akutni
krizové situace jedince, kterou jedinec neni schopen fesit vlastnimi zdroji (Matousek,
2008). Tato odborna metoda stavi na formach pomoci a podpory v krizi, které jsou lidem
vlastni (Urban et al., 2018). Jako krize je branna situace, ktera vyvede jedince
z rovnovahy navyklého zplisobu zivota, vyvolavd v ném pocit ohroZzeni a stres
(Spatenkova, 2017). Mechanismy, které klient pouzival kifeSeni jinych udalosti,
nezabiraji a jiz neni schopny situaci zvladnout a nastavé krize (Spatenkova, 2017). Mezi
udalosti, které mohou spustit krizi, fadime oc¢ekdvané a neocekévané udalosti spojené
s zivotnimi etapami jako je svatba, narozeni ditéte, ztrata zamé&stnani, imrti blizké osoby,
stéhovéani, nevéra a jiné (Spatenkova, 2017). Socialni pracovnik zde pisobi jako
prostfednik a poméha jedinci ziskat od wvzniklé krize potiebny odstup a vhled
(Spatenkova, 2017).

Krizov4 intervence nabizi klientovi okamzitou pomoc a podporu v feSeni narocné Zivotni
situace predstavujici pro klienta neunosnou psychickou zaté¢z (Urban et al., 2018).
Hlavnim cilem krizové pomoci je stabilizovat psychickou nerovnovahu jedince pomoci
intenzivnich, komplexnich a eklektickych nastrojii, kam spadd pomoc prakticka (zasah
policie), psychologicka (terapeuticky kontakt se zamétfeny na problém, ktery vyvolal

krizi), zdravotnickd (psychiatrickd intervence, oSetfeni zranéni, hospitalizace), socidlni
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(vyuziti socidlni sluzby zahrnujici ubytovéni, stravu nebo pomoc s jejim zajiSténim,
pomoc s uplatiovanim prav, socidlné-terapeutické cinnosti, pomoci pii obstaravani
osobnich zalezitosti), pravni (pfevazné v socialn¢ pravni oblasti je vykondvana socidlnim
pracovnikem, jinak spada do pracovnich kompetenci pravnika)(Zakon 108/2006 Sb.;
Spatenkova, 2017).

Socialni a socialné pravni poradenstvi

Poradenstvi v ramci socialni prace Ize rozdélit na zakladni a odborné (Urban et al., 2018).
Jde ptfedev§im o poskytovani informaci usnadiujici klientovi fesit jeho nepfiznivou
situaci nebo mu pomoci se vzniku nepiiznivé situace vyhnout (Urban et al., 2018). Cilem
poradenstvi a poraden je, aby klient dok4zal s nové nabytymi informacemi sam nebo
s pomoci Fesit vznikly problém, socialni pracovnik nefesi problém za klienta (Arnoldova,
2016). Pracovnik podava klientovi informace o moznostech vyuziti socidlnich sluzeb,
které by vytesily ¢i zmirnily nésledky nepiiznivé socialni situace, dale klienta informuje
o jeho pravech a povinnostech (Arnoldova, 2016). Podavaji informace o jinych forméch
pomoci, jako jsou naptiklad davky socidlniho zabezpeceni ¢i moznosti podpory ¢lenim
rodiny pecujici o jinou osobu (Arnoldova, 2016). U socidln¢ pravniho poradenstvi klienti
zadaji pomoc pfi vyfizovani obCanstvi, pomoc se sepsanim zadosti o rozvod, obstarani si

chybéjicich dokladi, sestavovani splatkovych kalendatt a jiné (Urban et al., 2018).

Socialni rehabilitace

Je souborem specialnich ¢innosti, jejich cilem je u jedince dosahnout sobé&stacnosti,
nezavislosti a samostatnosti (Urban et al., 2018). Vlivem socialniho znevyhodnéni
a Zivotnim stylem doSlo u jednice k vyhasnuti kdysi nabytych socidlnich schopnosti
a dovednosti potiebnych k zabezpecovani Zivotnich potieb (Urban et al., 2018). Socialni
rehabilitace pomaha jedinci nacviCovat dovednosti, které mu pomohou v péci o vlastni
osobu (naptiklad nacvik nakupovani, pé€e o domacnost, péce o Cleny domaécnosti,
vlastnoruéni podpis) a v socializaci (Arnoldova, 2016). Vramci kontaktu se
spoleCenskym prostiedim si jedinec nacvicuje verbalni, nonverbalni ¢i alternativni
komunikaci, pfesun pomoci dopravnich prostfedkii, chovani béhem spolecenskych
udalosti. Socialni rehabilitace je sluzba, jak terénni, tak ambulantni a mohou jedinci

poskytnout i ubytovani, stravu a pomoc s osobni hygienou (Zakon 108/2006 Sb.).
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Zjist'uje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluZeb

Zjistovani potieb obyvatel neboli komunit probiha v rdmci komunitni prace, kde na
zakladé zjisténych potieb celé komunity socialni pracovnik, spolu s tymem lidi, planuje
zmény v oblasti komunity a kroky, kterymi se docili zajisténi potieb obyvatel (Stastna,
2016). Do tymu, ktery se podili na zajisténi domluvenych zmén, nejcastéji zahrnujeme
aktéry, jako je vedouci osoba dané komunity, slavni rodaci, mistni podnikatelé
a profesionalové, média a vefejna sprava (Stastnd, 2016). P¥inosem komunitniho
planovani je zvySeni dostupnosti a zkvalitnéni socidlnich sluzeb, pfedchazeni a snizeni
rizika socidlniho vylouceni obyvatel, financovani socidlnich sluzeb se zefektivni
(Stastnd, 2016). Dal§im piinosem je moZnost pro oblany podilet se na zménach
a rozhodovat o nich, coz ptispivé k dalSimu rozvoji komunity a socidlnich sluzeb v dané

oblasti (Stastna, 2016).

1.4 Pracovnik v socialnich sluzbach

Pracovnik v socidlnich sluzbach ma rozdilné kompetence k vykonu prace nez socialni
pracovnik, tyto kompetence jsou ukotveny v zakoné 108/2006 Sb. 0 socialnich sluzbach.
Pracovnik v socidlnich sluzbach pfi své praci vykonava ptimou obsluznou péci o klienty
v zafizeni poskytujici socidlni sluzby (Zakon 108/2006 Sb.). Klienttim téchto pobytovych
¢i ambulantnich zafizeni je poskytovand piima obsluznd péce ve formé ndcviku
jednoduchych dennich cinnosti, pomoci pri osobni hygiené a oblékani, manipulaci
s pristroji, pomuckami, pradlem, udrzovani Ccistoty a osobni hygieny, podporu
sobéstacnosti, posilovani Zivotni aktivizace, vytvareni zdkladnich socidlnich
a spolecenskych kontaktii a uspokojovani psychosocialnich potieb (Zakon 108/2006 Sb.
§116)

Dale je pracovnik v socialnich sluzbach kompetentni k vykonu zakladnich vychovnych
nepedagogickych ¢innosti, které jsou spojené s osvojovanim a zdokonalovanim si, nejen
spolecenskych, hygienickych, ale i pracovnich navyki (Zakon 108/2006 Sb.). Pomoci
téchto nepedagogickych aktivit, provadénych s pracovnikem v socidlnich sluzbach, si
klient zlepSuje a udrzuje manualni zruc¢nost, rozviji si osobnost, rozsifuje si znalosti,
z4jmy a své tvorivé schopnosti (Zakon 108/2006 Sb.).

Mezi dalsi kompetence patii pecovatelskd Cinnost o osoby v domécim prostredi, kde
pracovnik provadi komplexni péci o domdacnost klienta, ma s klientem piimy kontakt

a zajiStuje mu pomoc se zajisténim socialnich a spoleCenskych kontaktd (Zakon
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108/2006 Sb.). Pracovnik v socidlnich sluzbéach zajistuje klientovi socidlni pomoc
a koordinuje pecovatelskou ¢innost a provadéni osobni asistence (Zakon 108/2006 Sb.).

Pracovnik v socialnich sluzbach je kompetentni k provadéni nékterych ¢innosti podle
zékona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, takové cinnosti mize pracovnik v socialnich
sluzbach provadét pouze pod odbornym dohledem socidlniho pracovnika. Mezi tyto
¢innosti patfi zakladni socidlni poradenstvi, depistizni cinnost, vychovné, vzdélavaci
a aktivizacni cinnosti, cinnosti pri zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,
cinnosti pri poskytovani pomoci pri uplatnovani prav a opravnénych zdajmii a pri
obstaravani osobnich zalezitosti (Zakon 108/2006 Sb., §116).

Stejné jako u socialniho pracovnika je vykon profese pracovnika v socialnich sluzbach
podminén plnou svépravnosti jedince, spolu s jeho bezithonnosti a zdravotni a odbornou
zpusobilosti ukotvené v zakon¢ 108/2006 Sb., 0 socidlnich sluzbach.

Odborna zpisobilost je podminéna zékladnim ¢i stiednim vzdélanim (zakoncené
vyuénim listem ¢i maturitni zkouskou), nebo vys$s§im odbornym vzdélanim spolu se
zvladnutim akreditovaného kvalifika¢niho kurzu, ktery se sklad4 z obecné a zv1astni ¢asti

trvajici v rozsahu nejméné 150 hodin (Vyhlaska 505/2006 Sb.).

1.5 Spoluprace socialnich a zdravotnickych pracovniki

Psychosocialni podporovéni jedince s tézkym onemocnénim muze zlepsit kvalitu jeho
Zivota a proto socidlni prace a zdravotnictvi zaCalo spolupracovat (Kuznikova et al.,
2011). V Ceské Republice je tato spoluprace jiz dlouholetym po¢inem (Kuznikova et al.,
2011).

Podle zdkona 96/2004 Sb. je socidlni pracovnik jednim z odbornych
nelékarskych pracovniki, kteti mohou provadét ¢innosti v rdmci poskytovani zdravotni
péce provadéné pod odbornym dohledem.

Vykonavani socidlni péfe ve zdravotnickych zafizenich je fizeno nejen legislativou
MPSV, ale také legislativou Ministerstva zdravotnictvi (Arnoldova, 2016). Socialni prace
Vv téchto zafizenich, tak nepocitd jen se socidlnimi dasledky nemoci, ale také se
zdravotnimi dusledky a od toho odvozuje naslednou poradenskou cinnost a dalsi
poskytovani sluzeb (Arnoldova, 2016). Ze socialniho pracovnika se stdva zdravotng-
socidlni pracovnik (Arnoldova, 2016). Cinnosti provadéné zdravotné-socialnim
pracovnikem jsou ukotveny ve vyhlaSce 55/2011 Sb. o cinnostech zdravotnickych

pracovnikil a jinych odbornych pracovniki, ve znéni vyhlasky 252/2019 Sb. Socialni
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pracovnici pracujici ve zdravotnictvi vnimaji praci vtomto rezortu casto jako
jednostrannou a administrativni (Kuznikova et al., 2011).
Jestlize socialni pracovnik spolupracuje se zdravotnickym personalem Cinni tak v rdmci
multidisciplinarni spoluprace (Havlikova a Hubikova, 2017). Multidisciplinarita je
viceoborova spoluprace obort nebo odbornikli, kdy kazdy z nich ptispivad odbornosti,
poznatky a pohledy v ramci svého oboru (Havlikova a Hubikova, 2017). V ramci
multidisciplinarniho tymu ¢i spoluprace socialni pracovnik nemusi spolupracovat jen se
zdravotnickym a lékatfskym personalem, ale také S odborniky z obort prava, pedagogiky,
specialni pedagogiky, psychologie a jinych obori (Kuznikova et al., 2011).
Mezi faktory, které mohou ovlivnit viceoborovou spolupraci, patii osobnostni
charakteristiky (Havlikova a Hubikova, 2017). Do téchto charakteristik Havlikova
a Hubikové (2017) zahrnuji pfedevsim to, jak se odbornici, kteti spolu spolupracuji,
vnimaji navzajem jako osobnosti nehledé na to, jakou profesni roli zastavaji. Toto
vzajemné vnimani se odrazi v davéte, pochopeni a respektu mezi jednotlivymi
pracovniky (Havlikova a Hubikové, 2017).
V ramci této multidisciplinarni spolupréci je dilezité, jaké meli jednotlivi aktéti predeslé
zkuSenosti s pracovniky z odlisSnych obort (Havlikovd a Hubikova, 2017). Predchozi
dobré zkusenosti podporuji pravdépodobnost dalsi spoluprace (Havlikova a Hubikova,
2017).
Gabrielova a Veleminsky (2014) uvadéji faktory majici negativni piisobeni na tuto
spolupraci:

- rozdilnost v teoretickém zakotveni ¢innost,

- chyb¢jici povédomi o profesi spolupracovnika,

- nedostate¢na komunikace v procesu spoluprace.

V nemocnicich a jinych zdravotnich zafizenich je potfeba socialnich pracovniki, ktefi
fesi a uspokojuji psychosocialni potieby svych pacienti/klientt, pfesto pozice, kterou
zdravotn€ socialni pracovnik reprezentuje v tymu specialistd, neni zcela vyjasnéna
a muze tak dochazet k piekazkam pii ur€ovani kompetenci a naplni prace (Kuznikova
etal., 2011).

Péce v oblasti mediciny se stdva komplexnéjsi, a tak je multioborova spoluprace dilezita,
v ramci tohoto multidisciplinarniho tymu je prace zdravotné socialniho pracovnika

potiebna. Postaveni socialniho pracovnika byva Casto ostatnim odbornym persondlem
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v multidisciplinarnim tymu nedocenéna. Havlikova a Hubikova (2017) uvadgji profesni
roli jako dalsi faktor ovliviujici multidisciplinarni spolupraci. Jednotlivé profese,
zapojujici se do takovéto spoluprace, musi respektovat ostatni zapojené profese bez

ohledu na jejich prestiz ¢i pracovni status (Havlikovéa a Hubikova, 2017).
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2 Cile a hypotézy

2.1 Cile prace

Cilem prace je zjistit, jaky maji studenti zdravotnickych obort ZSF JU nazor na socialni
pracovniky, jak je vnimaji, jaké vlastnosti jim ptisuzuji a zda se orientuji v oblasti socidlni

prace.

2.2 Hypotézy

V ramci vyzkumu byly stanoveny tyto hypotézy:

H1: Studenti zdravotnickych obori piipisuji socialnim pracovniklim pozitivni vlastnosti.

H2: Studenti zdravotnickych obort se orientuji v terminologii socialni prace.

2.3 Operacionalizace pojmi uzitych v cili prace a hypotézach

Student — pro potieby prace je studentem jedinec se statusem studenta, vzdélavajici se na
ZSF JU

Nazor a pohled — predstava a minéni jedince na urcité téma

Socialni pracovnik — jedinec, splitujici poZadavky profese ukotvené v zakoné 108/2006
Sb. o socidlnich sluzbéch.

Pozitivni vlastnost — kladny (opacny od negativni) znak osobnosti

Orientace v terminologii — rozhled v odbornych pojmech
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3 Metodika

3.1 Aplikovana metodika

V ramci stanoveného cile byla vyuzita metodika kvantitativni vyzkumné strategie.
Kvantitativni vyzkumna strategie je charakteristickd podstatou vyzkumu, ktery je
zaméifeny na vztahy mezi jednotlivymi proménnymi a ziskana data maji Ciselnou podobu
(Chraska, 2016). Vyuziti této metody vyzkumu ma vyhody v rychlém sbéru dat a jejich
naslednou rychlou analyzou, ziskana numerické data jsou piesna a odpovédi respondentti
jsou na vyzkumnikovi nezavislé (Chraska, 2016). Vhodny je pro zkoumani u velkych
skupiny (Chraska, 2016).

3.2 Technika sbéru dat

Vybranou metodou pro ziskani dat bylo dotazovani, jehoz podstatou je kladeni otazek,
pro potieby vyzkumu bylo dotazovani provadéno pomoci vlastniho dotazniku (Ptiloha

1).

Dotaznik

Pti zvoleni velkého vyberového souboru je dotaznikové Setieni vhodnou technikou pro
sbér rozsahlych dat (Sedldkova, 2014). Dotaznikové Setieni se provadi pomoci dotazniku,
ktery je standardizovanym vyzkumnym néstrojem (Sedlakova, 2014). Dotaznik je
nejcastéjsi technikou vyuzivanou vramci socialnich vyzkuma (Sedlakova, 2014).
Vybrany vyzkumny soubor (respondenti) v dotazniku odrézi své nazory, minéni, viry,
znalosti, domnénky, vzpominky (Sedlakova, 2014).

Dotaznik byl sestaven ze sémantického diferencialu a doplnén o oteviené a uzaviené
otazky. Oteviené otazky davaji respondentovi prostor pro vepsani vlastnich nazoru
a mySlenek (Oleckd, Ivankova, 2010). Odpovédi se poté kategorizuji pro jednodussi
zpracovani dat (Olecka, Ivankova, 2010). Uzaviené otazky predstavuji vycet alternativ
odpovédi, ziskand data jsou snadno zpracovatelna (Olecka, Ivankova, 2010). Pro dotaznik
byly vybrany dva typy otdzek: dichotomické (dvé varianty odpovédi) a polytomicke

(s vice variantami odpovédi) (Oleckd, Ivankova, 2010).

Sémanticky diferencial
Na zaklad¢ cile prace byl v dotazniku zvolen sémanticky diferencidl jako technika
vyuzivajici se pro sledovani postoji a nazord spolecnosti. Chraska (2016) popisuje
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sémanticky diferencial jako techniku, kterda u dotazovanych respondenti méfi
individudlni vyznam, ktery respondenti zkoumanym jeviim pfisuzuji. Sémanticky
diferencial je zalozeny na méfeni pojmt, které jsou respondentim prezentovany jako
seznam dvojic v opa¢ném vyznamu, mezi kterymi je hodnotici §kala, nejcastéji 5 nebo 7
bodové, na kterou respondenti zaznamenaji, ke kterému protikladu se vice ptiklani
(Chraska, 2016).

Kopeckd (2015) uvadi, ze sémanticky diferencial je zaloZzen na principu bipolarni
stupnice se dvéma protipoly majici $kalu hodnotici jednotlivé pojmy, ktera méfi intenzitu
sociologickych a psychologickych postojii dotazovanych respondentli. Dotazovany na
hodnotici skdlu zaznamena sviij ndzor, postoj, minéni vybérem jednoho bodu na skale

a tim vyjadii naklonost k jednomu z protipola (Kopecka, 2015).

3.3 Vyzkumny soubor

Vybérovym souborem jsou studenti Zdravotné socidlni fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, studujici obory zaméfené na zdravotnictvi. Ze viech studenti
ZSF JU byli vybrani studenti studujici prezenéni bakalarské studium v druhém nebo
tietim ro¢niku. Dotaznik by rozdan studentim oborti Fyzioterapie, VSeobecna sestra,
Zdravotnicky zachranaf, Zdravotni laborant a Porodni asistentka. Tento vybér celkove
spliiovalo 281 studentii. Tistény dotaznik vyplnilo 80 respondentli, navratnost
elektronického dotazniku byla 79. Celkové dotaznik vyplnilo 159 respondenti z 281
studentli. Z celkového poctu vyplnénych dotazniki byly 3 vytrazeny pro neuplnost.
K zpracovani vysledki byly vyuzity data ze 156 (56 % vyzkumného souboru) vyplnénych

dotazniku.

3.4 Realizace vyzkumu a zpracovani dat

Sbér dat byl proveden v obdobi ledna az biezna 2020. Studentim byl rozdan dotaznik
Vv prostorach budovy ZSF JU. Obortm, které se nepodafilo zastihnout na misté, byl
dotaznik rozeslan elektronickou formou pomoci e-mailu.

Ziskana data z navracenych dotaznikli byly vyhodnoceny pomoci programu Microsoft
Office Excel. Veskera data, ziskana z dotaznikového Setfeni, byly pfevedeny do datové

matice.
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Datova matice je vesSkery soupis ziskanych informaci, které byly uvedeny do dotazniku.
Data v matici pak Ize analyzovat tfidénim 1. a II. stupné pfinasejic ndm mnoho informaci,
jez nasledné lze interpretovat a prezentovat. Pomoci tfidéni I. stupné byla zjisténa Cetnost
jednotlivych odpovédi a pomoci relativni Cetnosti procentualni zastoupeni jednotlivych
kategorii.

Kontingenéni tabulka se vyuziva pro pfehledné zobrazeni dvou a vice hodnot, znakt
(Hendl, 2004). Kontingen¢ni tabulky jsou vyuzivany pro rychlou analyzu a tfidéni
velkého poctu sesbiranych dat (Hendl, 2004). Vytvareji dobry piehled Siroce rozsahlych
databazi, kde jednotlivé hodnoty shrnuji dle zadanych kategorii do sloupct a tfadka
(Hendl, 2004). Princip kontingen¢ni tabulky ve statistice je zobrazeni fadku a sloupct,
kdy tadky jsou urceny pro hodnoty jednoho sledovaného znaku a sloupce odpovidaji
hodnotdm pro znak druhy (Hendl, 2004). Bunky tabulky poté ukazuji cetnosti
jednotlivych ptipadt, kterym odpovidaji zadané znaky hodnot pfislusného tadku

a zaroven hodnoty odpovidaji pro znak v sloupci (Hendl, 2004).
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4  Vysledky

4.1 Grafické znazornéni ziskanych dat
Identifikaéni otazky

Graf 1: RozloZeni respondenti dle studovanych obori

29 % Fyzioterapie

VSeobecna sestra

Zdravotnicky zachranar
16 % Zdravotni laborant

M Porodni asistentka

32%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 156 respondentt, Graf 1 a 2 znazoriuji, jaké bylo
procentualni rozlozeni respondentt z hlediska studovaného oboru a také kolik procent
tvoii jednotlivé rocniky.

Z Grafu 1 je patrné, Ze ze 156 respondentti bylo 45 (29 %) studentl oboru Fyzioterapie,
dotaznik vyplnilo 50 (32 %) respondentii studujicich obor VSeobecna sestra, 25 (16 %)
respondentli oboru Zdravotnicky zachranaf, dale se dotazovani ucastnilo 20 (13 %)

Zdravotnich laborantli a nejméné bylo respondentli z oboru Porodni asistentka s poc¢tem
16 (10 %).
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Graf 2: Rozlozeni respondentt dle ro¢nikt

m 2. rocnik

= 3. rocnik

Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf 2 ukazuje rozlozeni respondentii podle studovanych roc¢nikii. Respondentt
studujicich v 2. ro¢niku bakalaiského studia je 80 (51 %) a z 3. ro¢nikti se do vyzkumu

zapojilo 76 (49 %) respondentd.

Graf 3: RozloZeni respondenti dle studovanych obord a ro¢nikt

31
19 20
12
9
8 7
: I I l
Fyzioterapie VSeobecnd sestra Zdravotnicky Zdravotni Porodni

zachranar laborant asistentka

W 2. rocnik ™ 3. rocnik

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 3 zaznamenava Cetnost jednotlivych studovanych obor a zaroven je déli podle
ro¢niku studia. Z druhych ro¢nikti se zapojilo nejvice respondentti z oboru Vseobecna

sestra, spoctem 31 (39 % respondentd z2. ro¢niku a 20 % z celkového poctu
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respondentt), v 3 ro¢niku bylo nejvice respondentt z oboru Fyzioterapie, celkem 22 (29

% respondentil z 3. ro¢niku a 14 % z celkového poctu respondenttt).

Uzavrena otazka 3

Graf 4: Setkali jste se béhem své praxe se socialnim pracovnikem?

B Ano M ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
Na otazku zda se respondenti nékdy béhem své praxe setkali se socidlnim pracovnikem

vice jak polovina, tedy 97 (62 %) zaSkrtlo odpovéd’ ano, zbylych 59 (38 %) respondenti

socialniho pracovnika pii vykonu praxe nepotkalo.

34



Graf 5: Rozd¢leni otazky 3 dle obori
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Ano H Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 5 ukazuje pocetni rozloZeni jednotlivych obort a jejich odpovédi na otazku tykajici
se informace, zda se béhem absolvovani své praxe setkali se socialnim pracovnikem.
Nejvice respondentil z oboru VSeobecna sestra se s pracovnikem setkalo a to celkoveé 42
(84 %) z nich. U obort Fyzioterapie a Porodni asistentka piesahuje pocet jedinci, ktefi
se s pracovnikem setkali nad témi, co ho nepotkali. Zbylé dva obory castéji zvolily
odpovéd’ ne, u Zdravotniho laboranta je to 65 % a u Zdravotnického zachranatre 56 %

odpovedi.
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Oteviena otazka 4

K otazce Cislo 4 ,,Na kterych pracovistich byste socialniho pracovnika nejcastéji
hledali? ““ se vyjadrilo vSech 156 respondentt.

U této otazky respondenti voln¢ odpovidali na to, na kterych pracovistich by socialniho
pracovnika nejcastéji hledali. Vétsina respondentl uvedla vice jak jedno pracovisté, jejich
soucet tedy nebude odpovidat 100 % respondentid. Nasledujici odpovédi jsou
kategorizovany a fazeny dle Cetnosti ze zpracovanych dat. Nejcetnéji se objevovala
odpovédi v kategorii zdravotnictvi, celkem se objevila 82 krat, zde jsou zahrnuty
odpovédi jako nemocnice, LDN, ONP, détské oddéleni, psychiatrie, geriatrie,
zdravotnictvi, interna, porodnice.

Druhou nejvice opakovanou odpovédi od respondenti byl domov pro seniory, ktery se
v dotaznikovém Setfeni objevil 57 krat. Dale respondenti vypisovali jednotlivé uady (UP
CR, M&U, OU, 0SSZ, CSSZ, OSPOD, soudy), takovychto odpovédi se objevilo 53.
Kromé domovt pro seniory respondenti uvedli i jind zafizeni poskytujici socidlni sluzby
podle zdkona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Téchto zatizeni uvedli celkem 61 krat,
nejcastéjsimi z nich byly denni stacionare, NZDM, pecovatelska sluzba, kontaktni centra,
azylové domy, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim.

Pocetné se na stejnych piickach nachazi odpovéd skola (17) a charita (14), Dalsi
odpovédi respondentd s Cetnostmi: détsky domov (13), hospic (9), véznice (6), détsky
tabor (1), u klienta doma (1), PMS (1), pracovisté se stresem (1), misto hromadného

nestésti (1).
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Oteviena otazka S

K otazce 5 ,,Co je podle Vas naplni prace socidalniho pracovnika? “ se vyjadrilo vSech
156 respondenti. Otazka byla oteviena a respondenti vymysleli vlastni odpovéd’,
nejcastéji vepsali dvé a vice moznosti. Nasledujici vyhodnoceni je kategorizovano
a soucet jejich Cetnosti se nerovna 100 % respondentii. Nejéastéji se objevila odpoved,
kdy respondenti vepsali jako hlavni napli socialniho pracovnika feSeni socialnich
problému nebo tizivé Zivotni situace klienta (46). Pracovni ¢innosti spojené s poskytovani
pecovatelské sluzby a osobni asistence, naptiklad krmeni, zajiSténi osobni hygieny
klienta, nakupovani a jiné (40). Respondenti dale nejcastéji uvadéli jako pracovni napli
podavani zadosti o socialni davky ¢i pomoc s jejich ziskanim (26). Pomoc s hledanim ¢i
zafizenim bydleni po propusténi z oddé€leni v nemocnici (20), spojené s hledanim
a poskytovanim vhodnych socialnich sluzeb (19).

Respondenti dale uvedli jen pomoc nebo pomahani lidem, takovychto odpovédi se
objevilo 18. Dale uvadeli ¢innosti jako komunikace s lidmi a jejich rodinnymi ptislusniky
(17), provadéni poradenské ¢innosti (17), vytvareni aktivizacnich ¢innosti pro klienty
a pacienty (16), pomahani klientiim se socializaci a udrzenim sobéstacnosti (16), ¢innosti
spojené s administrativou (13), socialné-pravni ochrana déti (12). Dalsi odpovédi, které
nemely vétsi Cetnost: socidlni Setfeni (4), nevim (4), socialni prevence (2), mapovani
prostfedi a vlivii na jedince (2), zajiSteni kompenzacnich pomiicek (1), kontrola

legislativy (1), Siroké spektrum ¢innosti (1).
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Sémanticky diferencial

Graf 6: Socialni pracovnik o¢ima studenttt ZSF JU

Spise Zena Spise muz
Nejvyssi potiebné

vzdélani VS, vOS Nejvy3si potfebné

vzdélani S§
Extrovert Introvert
Ateista NaboZensky zaloZeny
Trpélivy Nedockavy
Spravedlivy 1,67 Nespravedlivy

Uznd, 7e si nevi rady I kdyZ si nevi rady, neda

to znat
1,53
Duvéryhodny Neduvéryhodny
Zasadovy Ovlivnitelny

Odbornik v jednom

Ma prehled v rdznych
oboru

oborech 147
Schopny vcitit se do !

situace klienta

Neschopny vcitit se do
situace klienta

Hovorny Micenlivy
Uvolnény 1,94 Napjaty
1,72
Dakladny Laxni
. . 2,13 _— )
CeloZivotné se Po ukonéeni studia
vzdélavajici dostatecné vzdélany
2,78
Ma stresujici zaméstnani M3 klidné zaméstnani
1,88 . .
Prace ho bavi Préce ho nebavi
Viem se vénuje stejné bez Kvali velkému mnoZstvi
ohledu na pocet Klientd 2,27 klientd se neni schopen
vsem vénovat stejné
Vztah N klllen’tylje na S klienty navazuje
profesionalni Urovni 5 599 3 4 5 prételstvi v osobnim

Zivoté

Zdroj: Viastni vyzkum

Sémanticky diferencial hodnotici osobnost a praci socialniho pracovnika pohledem vsech
respondentll vykazuje primérné odpovédi jako neutrdlni a v oblasti pozitivniho minéni
respondentl. U otazky, zda respondenti vnimaji v pozici socidlni pracovnika spiSe Zenu

nebo spiSe muze, se dle primérnosti odpovedi priklonili k odpovédi spise Zena (2,19).

Respondenti u otazky tykajici se ndzoru zda socialni pracovnik k vykonu svého povolani

potiebuje nejvyssi dokoncené vzdélani stiedoSkolské nebo vysokoskolské, primérné
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odpovédéli 2,26 priklanéjici se k vysokoSkolskému vzdélani. Déle vnimaji profesi
socialniho pracovnika jako povoléani, kde vzdélavani pracovnika nekonc¢i absolvovanim

studia, ale vnimaji, ze by se mél celozivotné vzdélavat (2,13). V ramci multioborového

rozhledu ¢i specializace v jednom oboru respondenti v priméru ptiklonili sviij nazor
Kk tomu, Ze pracovnik ma piehled i vice oborech (2,27).
Respondenti vnimaji socialniho pracovnika jako otevienou osobnost a primérnou

odpovédi bylo 1,97 pro extrovertni typ jedince.

Otazka tykajici se viry je v pruméru neutralni (2,85), respondenti tak nevnimaji, ze by

bylo nabozenské ptesvédéeni pro socialniho pracovnika urcujici.

V pruméru nejpozitivnéji u vlastnosti socidlniho pracovnika vnimaji trpélivost (1,53),

spravedlivost (1,67), davéryhodnost (1,53) a ze vSeho nejvice vnimaji respondenti

socialniho pracovnika jako jedince, ktery projevuje empatii (1,47). Dale ho vnimaji jako

hovorného (1,75) a ve své praci dukladného (1,72). Respondenti maji nazor, ze socialni

pracovnik je spiSe zasadovy (2.26), nez aby se dal pfi své praci snadno ovlivnit.

Respondenti nenahliZeji na pracovnika jako na jedince, ktery by byl napjaty, ale vnimaji

ho spise jako uvolnéného (1,94). Neutrdlné respondenti vnimali, pokud pracovnik uznd,

zda si s problémem klienta nevi rady nebo tuto situaci nepfipusti (2,69).

Neutralni byl i pohled na naro¢nost profese z hlediska vystavenému stresu na pracovnika.

Respondenti v priméru nehodnoti tuto profesi jako klidnou a ani jako velice stresujici

(2,78). Dale respondenti hodnotili kladné otazku zabyvajici se toho, zda pracovnika jeho
povolani a naplné jeho prace bavi (1,88).
Pti praci s klientem se respondenti piiklanéji vice k tomu, Ze socidlni pracovnik vénuje

vSem klientim stejnou pozornost a péci bez ohledu na jejich pocet (2,27). Dale vnimaji,

Ze vztah mezi klientem a pracovnikem by mél byt spiSe profesionalni (2,29).
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Graf 7: Socialni pracovnik pohledem jednotlivych ro¢nika
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Pii rozdéleni sémantického diferencialu podle ro¢nikli, v kterych se respondenti
nachazeli, lze fici, Ze jejich primérné hodnoty se lisi vzdy o desetiny Ci setiny,
v nékterych piipadech jsou si totozné. Nejvice se primérna hodnota odpovédi lisi

u otazky zkoumajici ndzor respondenta na spiritudlni stranku socidlniho pracovnika.
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Respondenti 3. ro¢nikii vnimaji spiritualitu pracovnika vice neutralni (2,82). 2. ro¢niky
se spisSe priklanéji k moznosti, kdy je socialni pracovnik bez vyznani k jakékoliv vite
(2,23). Dale se nejvice primérna hodnota mezi rocniky odchylovala ve vidéni socialniho
pracovnika jako uvolnéného nebo napjatého, kdy 3. ro¢niky vnimaji pracovnika jako vice
uvolnéného (1,79).

V jedné otazce byla primérnd hodnota odpovédi obou ro¢nikli totozna. Respondenti
vnimaji stejné, jestlize socialni pracovnik na né pisobi, Ze ho jeho prace bavi (1,88).

Hodnoty Grafu 7 jsou zaznamenany v Piiloze 2.
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Graf 8: Socialni pracovnik pohledem jednotlivych obort
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 8 ukazuje sémanticky diferencial podle jednotlivych oborti. Respondenti oboru
fyzioterapie vnimaji socialniho pracovnika kladné, vSechny primérné hodnoty se

nachazeji v neutrdlnim nebo pozitivnim poli. Lze vidét, Ze tito respondenti vnimaji

poklidnost a stres profese neutralné (2,91), ostatni obory se vice ptiklani k tomu, ze
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béhem cinnosti spojenymi s praci je pracovnik ve stresu. Jinak se primérné hodnoty
odpovédi v sémantickém diferencidlu nevychyluji od ostatnich obort.

Respondenti oboru v§eobecna sestra vnimaji pracovnika spise jako zenu (2,06). Z Grafu

7 Ize tici, ze respondenti tohoto oboru vnimaji socidlniho pracovnika nejméné pozitivné.
Respondenti z tohoto vyzkumného vzorku tak nejméné pocituji, ze by byl socialni
pracovnik trpélivy (1,68) a_spravedlivy (1,92). Také z celého souboru nejméné vnimaji

pracovnika jako divéryhodného (1,62) a zasadového (2,42). Dale na né pracovnik ptisobi

nejméné uvolnéné (2,14), a Ze ho prace bavi méné (2,12). Maji ze vSech respondentt
nejmensi pocit toho, Ze se socidlni pracovnik vénuje vSem klientim stejné pii jejich

velkém poctu (2,42).

Respondenti oboru zdravotnicky zachranat vnimaji pracovnika jako nejvice schopného

se vcitit do situace svého klienta (1,2).

Respondenti oboru Zdravotni laborant ze vSech respondentl vnimaji pracovnika nejvice

kladné. Vnimaji ho jako nejvice trpélivého (1,3),_diavéryhodného (1,3) a plsobi na né

nejvice uvolnéné (1,55). Podle nich socialniho pracovnika jeho prace nejvice bavi (1,55).

Dale jsou ze vSech respondentll nejvice toho nazoru, Ze vztah socidlniho pracovnika

a klienta je na profesionalni Grovni (1,85).

Respondenti oboru porodni asistentka vnimaji socidlniho pracovnika jako nejvice

spravedlivého (1,25), ale zaroven je jejich nazorem, Ze je nejméné hovorny (2). Dale maji

ze vSech respondentll nejvice pocit, Ze se socialni pracovnik vyzné i v jinych oborech
(1,88).
Veskeré hodnoty z Grafu 8 jsou v Ptiloze 2.
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Oteviena otazka 7

Graf 9: Jak byste definovali pojem empatie?

= Dokazali definovat
u Caste¢né definovali

= Nedokazali definovat

Zdroj: Vlastni vyzkum

Respondenti byli tdzani, zda dokazi definovat pojem empatie. Odpovédi v oteviené
otazce byly kategorizovany do 3 kategorii podle ptesnosti odpovédi. Respondent dokazal
definovat pojem, pokud jeho odpovéd’ z casti zahrnovala ,vciténi se do pociti nebo
situace druhych osob® téchto respondentti bylo 92 (59 %). V druhé kategorii cdstecné
definovali jsou kategorizovany odpovédi respondentd, které byli pro definici pojmu
empatie nedostacujici, jako naptiklad ,vciténi‘ nebo ,vciténi se do druhych‘. Zde je
kategorizovano 49 (31 %) odpovédi. V posledni kategorii nedokdzali definovat jsou
odpovédi, které pojem nedefinovali, jako naptiklad ,mily €lovek®, ,vyciténi nalady nebo

atmosféry‘ nebo, vzajemné porozuméni‘. Téchto odpovedi bylo 15 (10 %).
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Uzavriena otazka 8

Graf 10: Socialni prace

a) b) = ()

Zdroj: Vlastni vyzkum

V této uzaviené otazce respondenti zaskrtavali co je to socidlni prace, na vybér méli ze
tfi uzavienych odpovédi:
a) zkoumad fungovani a socializaci jedince ve spolecnosti,
b) je léceni pomoci psychologickych prostredkii, proviadeéné specidalné vyskolenym
terapeutem,
C) je zalozena na odhalovani, vysvétlovani, zmiriiovini a FeSeni socidalnich
problémii.
Nejvice respondentti vybralo odpoveéd’ C), ptesné 108 (69 %) z nich. Pro ostatni odpovédi
se rozhodlo 48 respondentt, ztoho 40 (26 %) pro odpovéd A) a zbylych 8 (5 %)

respondentt vybralo odpovéd’ B).
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Uzaviena otazka 9

Graf 11: Inkluze

a) m b) =)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 11 ukazuje procentualni rozlozeni odpovédi na uzavienou otazku o inkluzi se tfemi
moznostmi vybéru:
a) prekazka pri snaze zaclenit se do spolecnosti,
b) uplné zaclenéni socidlné nebo zdravotné znevyhodnénych lidi do intaktni
spolecnosti,
C) odstréeni socidlné nebo zdravotné zmevyhodnénych lidi na okraj
spolecnosti.
Moznost B) zvolilo 123 (79 %) respondentt. Bylo piekvapujici, ze odpovéd’ B) nezvolilo
vice respondentti, zbylych 33 (21 %) respondentli vybralo odpovédi A) a C).
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Uzaviena otazka 10

Graf 12: Socialni rehabilitace

Zdroj: Viastni vyzkum

U uzaviené otazky méli respondenti vybrat moZnost, ktera vystihuje socialni rehabilitaci.
Na vybér méli ze tti odpovédi:
a) hodnoceni podminek v jakych klient Zije pro ucely napr. naroku na prispévek na
Dpéci,
b) soubor cinnosti smérujicich k dosazeni samostatnosti, nezavislosti a sobéstacnosti
0osob,
C) skupinova terapie, na kterou klienti ambulantné dochdzeji.
Z Grafu 12 Ize usoudit, ze nejvice byla vybirana odpovéd’ B) s celkovym poctem 125 (80
%) respondentli. 31 (20 %) respondentll vybralo jinou moznost. Tato otdzka mecla
procentudlné nejveétsi zastoupeni spravné zvolené odpovedi ze vSech otazek tykajicich se

jejich rozhledu v terminologii socilni prace.
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Uzaviena otazka 11

Graf 13: Supervize

ma) =mb) =g¢)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z Grafu 13 je na prvni pohled vidét vétsi nerovnost pfi vybirani moznosti tykajici se
pojmu supervize. V této uzaviené otazce méli respondenti na vybér ze tfi moznosti:

a) pomdaha pracovnikovi v jeho rozvoji, s tézko resitelnymi problémy nebo

s pracovnim stresem,

b) Jje druh socialniho planovani, pouzivaného u komunit,

C) Jje komise kontrolujici ¢innost socidalniho pracovnika.
Nejvice respondenti vybirali mezi moznostmi A) a C). Spravnou odpovéd’ vybralo 79 (51
%) respondentt. Celkem 61 (39 %) respondentti se domnivalo, Ze supervize v Socialni
praci je komise, kterd ma za kol kontrolovat ¢innost socialniho pracovnika. Zbylych 16
(10 %) respondentt vybralo moznost B).
Vysledky odpovédi byly piekvapivé, vzhledem k vyuzivani supervize ve zdravotnictvi

a beéhem vysokoSkolskych praxi na ZSF JU.

48



4.2 Diskuze

Cilem prace bylo zjistit, jak budouci zdravotni¢ti pracovnici vnimaji socialniho
pracovnika, jaky na néj maji ndzor a zda se dokéazi orientovat v terminologii socialni
prace. Pro vyzkum byli jako vyzkumny soubor zvoleni studenti ZSF JU v Ceskych
Budgjovicich. Vlastni vytvofeny dotaznik vyplnilo 156 respondentt.

Vyzkumu se ucastnili studenti druhych a tietich rocnikii péti zdravotnickych obort, pocet
respondentl z druhych ro¢nikd (51 %) byl v poméru s tietim ro¢nikem (49 %) stejny

a proto lze jejich odpovédi, nazory a minéni vzajemné porovnavat.

Pro urceni cile byly stanoveny dvé hypotézy:

Hypotéza 1: Studenti zdravotnickych obort pfipisuji socialnim pracovnikiim pozitivni
vlastnosti. Do sémantického diferencialu byly vybrany dvojce vlastnosti, pomoci kterych
respondenti hodnotili socidlnitho pracovnika, trpélivy a nedockavy, spravedlivy
a nespravedlivy, divéryhodny a nedivéryhodny, zdsadovy a ovlivnitelny, dikladny
a laxni, empaticky a neempaticky. VSechny pozitivni vlastnosti (trpélivost, spravedlivost,
duvéryhodnost, zasadovost, dikladnost, sklon k empatii) byly respondenty kladné
hodnoceny. Primérné hodnoty téchto odpovédi dosahly hodnot mezi 1,47 — 2,26.
Primérné hodnoty odpovédi sémantického diferencidlu byly neutralni a pozitivni, jak pro
priméry vSech respondentt, tak pfi jejich tfidéni dle rocniku a oboru. Primérna hodnota
odpovédi nikdy neptekrocila neutrdlni ¢islo 3 do negativnich hodnot.

Hypotéza 1 byla potvrzena, studenti pfisuzuji socialnimu pracovnikovi pozitivni

vlastnosti.

Hypotéza 2: Studenti zdravotnickych obort se orientuji v terminologii socialni prace. Pro
zjisténi cile zaméten¢ho na rozhled respondent v odbornych ndzvech v socialni praci
byly zvoleny otazky 8, 9, 10 a 11. Otazky 9 a 10 mély celkové zastoupeni spravnych
odpovédi v rozmezi 79 a 80 %. Zbylé dvé otdzky mély procentudlni zastoupeni spravnych
odpovédi nizsi, v rozmezi 51 a 69 %. U otazek tykajicich se terminologie v socialni praci
bylo procentudlni zastoupeni vSech spravnych odpovédi na otazky 8, 9, 10 a 11, 68 %
z celkového poctu vSech odpovédi na tyto otazky. Hypotéza byla potvrzena, studenti se

orientuji v terminologii socialni prace.
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U oteviené otdzky 4 respondenti sami vypisovali, kde si mysli, Ze socialni pracovnik
nejcastéji pracuje. Nejveétsiho poctu odpovedi od studentl zdravotnickych oborti dostala
jednotliva oddéleni v nemocnici a jind zdravotnicka zafizeni, kterych se v dotazniku
objevilo celkem 82. DalSimi nejcastéji uvedenymi pracovisti byl domov pro seniory
a urady.

V otazce 5 méli studenti moznost vepsat Co je podle nich naplni prace socialniho
pracovnika. Celkem 46 (29 %) studentl si mysli, Ze jejich ndplni préce je feSeni
socidlnich problémt nebo tizivych situaci jejich klientd. Dle mého néazoru feSeni
socialnich problému a tizivych situaci klienta neni naplni prace socidlniho pracovnika,
ale jeho poslanim ¢i cilem, ke kterému cela spoluprace s klientem spéje. Podle Pilafové
(2016) se naplni prace mysli pracovni povinnosti, organizace, odpoveédnost a tkoly, proto
jsou néplni prace socidlniho pracovnika cinnosti, kterymi dosahne naplnéni cili
spoluprace a pomuze tak klientovi fesit jeho strasti.

Dalsi nejcastéjsi odpovedi byly ¢innosti, které provadéji pracovnici v socidlnich sluzbach.
Tyto ¢innosti jsou spojené pievazné s osobni asistenci. Dale studenti uvadéli ¢innosti,
které bychom zatadili do ¢innosti provadénych socidlnim pracovnikem, jako je podavani
a prijimani zadosti o pojistné, davky a prispévky ze systému socidlniho zabezpeceni
Ceské republiky. Poradenska ¢innost, socialni Setfeni, pomoc s hledanim adekvétnich
socialnich sluzeb to vSe jsou Cinnosti, které socidlni pracovnik v ramci své profese
provadi. Dale vSak studenti popisovali cinnosti socidlniho pracovnika spojené
S administrativou, ktera je socialnimu pracovnikovi vlastni.

Gabrielova a Veleminsky (2014) uvadéji jako jeden z faktort, které maji negativni vliv
na multidisciplinarni spolupréci, nedostate¢né znalosti ostatnich participantli o profesnim
ukotveni ¢innosti socidlniho pracovnika. Studenti nedokazali obséhleji a pfesnéji popsat
¢innosti provadéné socidlnim pracovnikem, sémanticky diferencial ukazal, Ze navzdory
tomu, ze studenti nevedi, o socialni pracovnik béhem své prace vykonavé a jaké jsou
jeho kompetence, maji studenti zdravotnickych obord na ZSF JU pozitivni minéni

o téchto pracovnicich.

Respondenti oboru VSeobecna sestra méli své prumérné odpovédi v sémantickém
diferencialu v pozitivnim poli jako tomu je i u ostatnich respondentt, socialniho
pracovnika tak vnimali kladn€. Navzdory tomu jako jediny z oborti mél nejvice
prumérnych odpovedi blizicich se k neutralnimu a negativnimu poli. Zaroven otazka 3

ukazuje, ze 84 % respondenti z tohoto oboru se se socialnim pracovnikem setkala béhem
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absolvovani své praxe. Vyvstava tak otdzka, zda setkani nebo dlouhodoba spoluprace se
socidlnim pracovnikem u zdravotnického persondlu postupné vyvolava neutralni az
negativni hodnoceni socialniho pracovnika. Havlikova a Hubikova (2017) ve svych
vysledcich z vyzkumu uvadéji, Ze ¢ast dotazovanych Iékai posudkové sluzby nevnimalo
¢innosti, které socidlni pracovnik provadi, jako ¢innosti odborné. Dale 1¢kati ve svych
nazorech popisovali socialni pracovniky jako nekompetentni k vykonavani cinnosti

v agend¢ PnP (Havlikova a Hubikova, 2017).

Dle Sobotkové (2015) ptisobeni pracovni zatéze negativné ovliviuje pracovniky v kazdé
profesi, pro pracovniky pomahajicich profesi se dusledky tohoto ptisobeni zddraziuji.
Urban (2018) popisuje socialni praci jako psychicky naro¢né povolani, kde je
emociondlni odolnost pracovnika velice dulezitd. Studenti vnimaji socidlni praci

z hlediska stresového faktoru jako zamé&stnani, které neni, ani klidné, ani stresujici.

Podle vysledku zpracovanych dat sémantického diferencialu z Grafu 5 lze posoudit, jak
studenti zdravotnickych oboru na ZSF JU v Ceskych Budgjovicich vnimaji socilniho
pracovnika. Socidlni pracovnik je jimi vniman jako vysokoskolsky vzdélana zena, ktera
se v ramci své prace celozivotné vzdelava. Osobnostné je extrovertni povahy, trpéliva
a ke vSem spravedliva, ptisobi diivéryhodné a praci vykonava dikladné. Ke klientim je
empatickd a vztah sklientem nepiekracuje profesni rdmec aZz do osobniho Zivota
pracovnice. Socidlni pracovnice dle studentl je nejcastéji zaméestndna v nemocnicich na
jejich jednotlivych oddé€lenich nebo v domovech pro seniory ¢i na pracovnich pozicich
jednotlivych titadt Ceské republiky. Kde mezi jeji hlavni &innosti patti feseni klientovych
socialnich problémil nebo tizivych Zivotnich situaci. Déle je ndzorem studentti, Ze socialni
pracovnik vykonava pro svého klienta ¢innosti, které jsou v kompetencich pracovnika
Vv socialnich sluzbach, ktefi pomaha;ji klientovi naptiklad v oblasti osobni asistence, ktera

zahrnuje ¢innosti jako je pomoc s osobni hygienou, sebeobsluha, chod domdacnosti a jiné.
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5 Zavér

Socialni prace se neustale vyviji a musi pruzné reagovat na socialni problém a k tomu je
zapotiebi kvalitni osobnosti sociadlniho pracovnika. Socidlni prace se provadi nejen
v centrech socialnich sluzeb, ale i ve zdravotnickych zafizenich. Socidlni prace
vykonavana ve zdravotnickém zatizeni ptispiva ke komplexnimu pojeti péce o clovéka
a umoznuje jej vnimat jako bio-psycho-socialni, kulturni a spiritualni bytost.

Socialni pracovnik je jeden ze Ctyf ¢asti v komprehenzivni rehabilitaci, kde vzajemné
spolupracujici odbornici z jinych oborti. V tomto multidisciplindrnim tymu v ramci
koordinované rehabilitace pracuje socidlni pracovnik i se zdravotnickymi pracovniky.
Spoluprace mezi jednotlivymi odborniky miize byt ovlivnéna riiznymi faktory, tyto
faktory ovliviluji spolupréci a ¢asto mohou byt piedzvésti uspéchu ¢i neuspéchu celé
kooperace odbornikti. Proto byla cela prace zaméfena na percepci socidlnich pracovnikti
studenty zdravotnickych obor.

Prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Teoretickd ¢ast prace je zaméfena
pfedevs§im na vrozené osobnostni predpoklady, které jedinci davaji ptedpoklad pro vykon
profese v socialni sféfe. Tyto vlastnosti se jedinec nedokaze naucit ani je ziskat, jako je
tomu u dovednosti, které¢ si jedinec osvojuje béhem studia, praxe nebo piimo
V zaméstnani. Absolvovani studia zaméfeného na socialni praci je dalsim pfedpokladem,
kterym se v praci zabyvam. Socidlni pracovnik béhem své prace vykonava ¢innosti, které
jsou pro tuto profesi specifické a nezbytné a které jsou vycteny v zdkoné 108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach.

Déle popisuji socidlni praci a hodnoty sni spojené, spolupraci mezi socialnimi
pracovniky a pracovniky ve zdravotnictvi.

Pro vyzkumnou ¢ast prace byla zvolena metoda kvantitativni strategie. Pro sbér dat byla
zvolena technika dotazovani pomoci dotaznikového Setfeni. Pro Ucely prace byli do
vyzkumu zapojeni studenti Zdravotné socialni fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budé&jovicich. Veskera ziskana data byla anonymni.

Cilem prace bylo zjistit, jaky maji studenti zdravotnickych obortt ZSF JU nazor na
socialni pracovniky, jak je vnimaji, jaké vlastnosti jim pfisuzuji a zda se studenti orientuji
Vv oblasti socialni prace.

V ramci vyzkumu byly stanoveny dvé hypotézy:

H1: Studenti zdravotnickych obortl pfipisuji socidlnim pracovnikiim pozitivni vlastnosti.

H2: Studenti zdravotnickych obort se orientuji v terminologii socialni prace.
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Studenti vnimaji socialniho pracovnika kladné, pfisuzovali mu pozitivni charakterové
vlastnosti, mezi které patfila trpélivost, divéryhodnost, empatie, zdsadovost, ditkladnost
a spolehlivost.

Podle vysledku zpracovanych dat sémantického diferencidlu lze posoudit, ze pohled
studentti zdravotnickych oboru na ZSF JU v Ceskych Budgjovicich na socialniho
pracovnika je kladny. Dale l1ze z vysledkl posoudit, jak socidlniho pracovnika vnimaji
a jak si ho pfedstavuji. Studenti vnimaji socidlni pracovnici jako vysokoskolsky
vzdé€lanou zenu, kterd se i po absolvovani vysoké Skoly dale celozivotné vzdélava.
Osobnostné je extrovertni povahy, trpéliva a ke vSem spravedliva, ptasobi diveéryhodné
a praci vykonava dikladné. Ke klientim je empaticka a vztah s klientem neptekracuje
profesni ramec az do osobniho Zivota pracovnice. Nejcastéji pracujici v nemocni nebo
domové pro seniory a naplni jeji prace je fesit klientovy socialni problémy a tizivé situace

a poskytuje klientovi sluzby osobni asistence a pecovatelské sluzby.

Vysledky vyzkumu mohou vyuzit studenti socialni prace jako ukazatel toho, jak jsou

socialni pracovnici vnimani studenty jinych obort.
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LDN — lé¢ebna dlouhodobé nemocnych

UP CR — Utad prace Ceské Republiky

MeéU — Méstsky aiad

OU - Obecni tiad

0SSZ/CSSZ — Okresni sprava socialniho zabezpedeni/Ceska sprava socialniho
zabezpeceni

OSPOD — Odbor socialné-pravni ochrany déti

NZDM — Nizkoprahov¢ zatizeni pro déti a mladez

PMS — Probacni a mediacni sluzba

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

PnP — Prispévek na péci
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9 Seznam priloh

Ptiloha 1: Vlastni dotaznik ur¢eny studentim ZSF JU
Pfiloha 2: Tabulka 1: Praimérné hodnoty Grafii 7 a 8
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Piiloha 1: Vlastni dotaznik urceny studentim ZSF JU

Vazeni respondenti,

jsem studentkou Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity a rada bych Vas
poprosila

o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery slouzi jako podklad pro mou bakalaiskou praci
na téma Pohled studentd zdravotné orientovanych oborti ZSF JU na socialni pracovniky.
Vyplnénim tohoto dotazniku zéaroven souhlasite s uvetejnénim jeho vysledku, které

budou anonymni.

1. Jaky je Vas studovany obor?

N

V jakém jste roéniku? ...

w

Setkali jste se béhem své praxe se socialnim pracovnikem?
Ano — Ne

4. Na kterych pracovistich byste socialniho pracovnika nejcastéji hledali?

6. Tato tabulka by méla vystihnout Vas osobni pohled na socialniho pracovnika.
Na kazdém radku v této tabulce zaskrtnéte polic¢ko, které se nejvice blizi Vasemu

hodnoceni socialniho pracovnika. Oznacte prosim svou volbu formou k¥izku.

Spise muz SpisSe Zena
Nejvyssi potiebné . .
5 5 Nejvyssi potifebné vzdélani SS
vzdélani VS, VOS
Extrovert Introvert
Nabozensky zalozeny Ateista
Trpélivy Nedockavy
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Spravedlivy

Nespravedlivy

I kdyz si nevi rady, neda to

Uzna, ze si nevi rady

znat
Diivéryhodny Neduvéryhodny
Ovlivnitelny Zasadovy

Odbornik v jednom oboru

Ma piehled v riznych oborech

Schopny vcitit se

do situace klienta

Neschopny vecitit se

do situace klienta

Hovorny Micenlivy
Napjaty Uvolnény
Dikladny Laxni

Po ukondéeni studia dostate¢né

vzdélany

Celozivotné se vzdelavajici

Ma stresujici zaméstnani

Ma klidné zaméstnani

Préce ho bavi

Prace ho nebavi

Kwvuli velkému mnoZzstvi
klienti se neni schopen vSem

vénovat stejné

Vsem se vénuje stejné bez

ohledu na pocet klientii

S klienty navazuje pratelstvi

V osobnim zivoté

Vztah  sklienty je na

profesiondlni Grovni

7. Jak byste definovali pojem empatie?

8. Socialni prace:

a) zkouma fungovani a socializaci jedince ve spole¢nosti
b) je léceni pomoci psychologickych prostfedkil, provadéné specialné vyskolenym

terapeutem

C) je zalozena na odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni socialnich problému

9. Inkluze je:

a) piekazka pii snaze zaélenit se do spole¢nosti

b) aplné zaclenéni socialné nebo zdravotné znevyhodnénych lidi do intaktni spole¢nosti
C) odstréeni socialné nebo zdravotné znevyhodnénych lidi na okraj spolecnosti




10.

11.

Socialni rehabilitace je:

a) hodnoceni podminek v jakych klient Zije pro ucely napf. naroku na piispévek na péci
b) soubor ¢innosti smétujicich k dosazeni samostatnosti, nezavislosti a sob&stacnosti osob
c) skupinova terapie, na kterou klienti ambulantné dochazeji

Supervize:

a) pomaha pracovnikovi v jeho rozvoji, s tézko fesitelnymi problémy nebo s pracovnim
stresem

b) je druh socialniho planovani, pouzivaného u komunit

€) je komise kontrolujici ¢innost socialniho pracovnika

Dé&kuji Vam za vyplnéni!

Adéla Kaiserova, RPBP 4.
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Piiloha 2: Tabulka 1: Prumérné hodnoty Grafi 7 a 8
Tabulka 1: Primérné hodnoty Grafii 7 a 8

q_') ~OC 3 > E ©
=< =< o < Lw | L | x
c c © S|l c<S|cgls®E
'S 'S g o |B82|l85|09
R IR IR
~ « > |2 sR|5°|* 8
L N N
SpiSe zena 2,11 2,24 | 2,16 | 2,06 | 2,28 | 2,35 | 2,19 | SpiSe muz
Nejvyssi potiebné Nejvyssi potiebné
S X 2,31 (217|229 | 2,24 | 2,08 | 2,4 | 2,19 o
vzdélani VS, VOS vzdélani SS
Extrovert 1,84 1205| 2 | 198 | 1,92 | 1,6 | 2,13 |Introvert
Ateista 223|282 3 | 274 | 29 | 28 | 2,5 |Nabozensky
zalozeny
Trpélivy 1,4 | 1,59 | 1,44 | 1,68 1,4 1,3 | 1,44 | Nedockavy
Spravedlivy 1,64 1,59 | 1,58 | 1,92 | 1,52 | 1,35 | 1,25 | Nespravedlivy
Uzna, 7e si nevi rady | 2,59 | 2,74 | 2,69 | 2,58 | 2,64 | 2,9 | 2,56 Ikdy? si nevi rady,
nedd to znat
Dutvéryhodny 1,46 | 1,49 | 1,44 | 1,62 | 1,4 | 1,3 | 1,44 |Nedivéryhodny
Zasadovy 2,18 | 2,28 | 2,27 | 2,42 | 2,04 | 2,05 | 2 |Ovlivnitelny
l\i[a p’rehled \% 22 | 23 1233 232 | 228 | 215 | 1.88 Odbornik v jednom
riznych oborech oboru
S_chopny veitit se do 15 | 126|142 | 16 | 12 | 145 | 1,44 Nesghopny vcitit se
situace klienta do situace klienta
Hovorny 1,78 1,67 | 1,64 | 1,72 | 1,64 | 1,8 2 |Mlcenlivy
Uvolnény 1,79 | 2,09 | 1,98 | 2,14 | 1,88 | 1,55 | 1,75 | Napjaty
Dukladny 154 1,8 | 1,71 | 1,76 1,8 1,4 | 1,38 | Laxni
Celgz,lvoj[’ne’ se 1081221 22 | 228 | 1,76 | 1,85 | 2 Po ukorvlc?nl Stl;ldla’
vzdelavajici dostatecné vzdélany
Ma stresujici 268 | 2,84 | 2,01 | 2,68 | 2,68 | 2,8 | 2,60 | M Klidne
zamg&stnani zameéstnani
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Prace ho bavi 1,88 | 1,88 | 1,87 | 2,12 | 1,64 | 1,55 | 1,94 |Prace ho nebavi
. . Kwvili velkému
Vsem se vénuje mnozstvi klientt se
stejné bez ohleduna | 2,23 | 2,25 | 2,24 | 2,42 | 2,12 | 1,9 | 2,25 , y
- e neni schopen v§em
pocet klientti y .
veénovat stejne
Vztah s klienty je na S klienty navazuje
profesionalni Grovni | 2,28 | 2,2 | 2,33 | 2,26 | 2,24 | 1,85 | 2,38 | pratelstvi v osobnim

Zivoté

Zdroj: Vlastni vyzkum
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