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Nazev bakalarské prace: Pohled studentli zdravotné orientovanych obora ZSF JU

na socialni pracovniky

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZitetné a prospéiné

4. Standardni Groveni

5

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢iste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné¢ zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lIze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci: nemam.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym &stem prace: teoretickd &ést,
metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalaiska prace v rozsahu 56 stran (plus seznamy grafickych dopliku, zkratek a pfilohy) si
klade za cil reflektovat nazor student(i vybranych obori ZSF JU na socidlni pracovniky.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje vedle vymezeni oboru socialni prace také popis kompetenci
k vykonu povolani, véetné piehledu ¢innosti socidlniho pracovnika, odlisnosti v kompetencich social-
nich pracovniki od pracovniki v socidlnich sluzbach a kone¢né moznosti spoluprace socialnich a
zdravotnickych pracovniku. Tato ¢ast textu je prehledné zpracovana, popisuje viechna hlavni témata.
Je sestavena z dostate¢ného poctu odbornych zdroji, domécich i zahrani¢nich, kniznich i Casopisec-
kych (40 prameni).

Empiricka ¢ast zahrnuje vSechny potiebné pasaze k popisu vyzkumu s kvantitativnim desig-
nem, tj. cile prace, hypotézy, metodiku (techniku sbéru dat, popis zkoumaného souboru a pracovni
postup). Pfedklada sporé vysledky ziskané sémantickym diferencidlem a velmi kratkou dotaznikovou
metodou (8 otazek a 2. které se netykaji stanoveného cile). Vysledky stru¢né popisuje s pouzitim gra-
fickych dopliika (13 grafii, 1 tabulka) a kratce interpretuje, hypotézy neovéfuje statistickymi metoda-
mi. V nedostateéné rozpracované diskusi (3 stranky) se vraci k dil¢im vysledkim a k hypotézdm. Vy-
sledky rekapituluje ve dvou odstavcich Zavéru (str. 53), ve zbytku tohoto oddilu znovu popisuje pri-
béh provedeného vyzkumu.

Kladem préce je pomérné velky soubor respondentti (156 studentii) a rovnéz vybér neotrelého
tématu. V textu jsou dil¢i nedostatky obsahového a zvlasté formalniho razu. Vedle jiz uvedenych
k nim patii napf. pfili§ obecné nebo nesrozumitelné nadpisy grafli, neopravené preklepy a stylistické
chyby (z mnoha: na str. 12, 2. f. zdola ,,temperamentni vlastnosti misto ,,temperamentové . liny pii-
klad na str. 49, 9. ¥. ,, Pro uréeni cile byly stanoveny dvé hypotézy*. Na strankach nebyva dodrzen
patii¢ny rozsah textu (text nékdy saha jen do poloviny stranky, namatkové na str. 28, 31, 34, 35,36,
37, atd.). Autorka nepouziva korektni odborné terminy. Pfipominam, ze bakalaiska prace je odbornou
praci, a proto je tfeba ji psat odbornym jazykem (napf. na str. 14 posledni odst. motivaci v osobnosti
¢lovéka zarazuje autorka chybné mezi schopnosti.)

Pfes uvedené nedostatky bakalaiska prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a
proto ji doporuéuji k wstni obhajobé. Navrhovana klasifikace: dobie.
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