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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
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. Standardni urovern
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil
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Struktura préce: . Origindlni — zdatila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

NSO VS I N I

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentac¢né podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pFi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
V praci se vyskytuje obrovské mnozstvi gramatickych chyb.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem préace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka pfedklada praci zabyvajici se problematikou vnimani obé&ti domaciho nasili obyvateli
Bfeznice. Téma domaciho nasili je aktudlni a spolecensky dulezité a v soucasné dobé jiz
docela dobife zmapované.

V teoretické ¢asti autorka definuje domaci nasili obecné, vénuje se aktérim domadciho nésili,
dtsledktim, pravnim aspektim dané problematiky a organizacim, na néz se obéti domaciho
nasili mohou obratit. Celkové je teoretickd c¢ast logicky strukturovand, ale postradam
dikladnost v pojeti. Napi. chybi zminka o postupném rozvoji syndromu adaptace na tyrani,
ktery Caste¢né vysvétluje, pro¢ obét’ od tryznitele neodchazi. Autorka sice na strané 20
zmifiuje ,,syndrom tyrané Zeny™, ale toto jen ¢aste¢né postihuje syndrom adaptace na tyrani
(jenz je platny pro obéti obou pohlavi). V teoretické c¢asti autorka také nijak blize
nezpracovava informace bé&Zné dostupné v literatufe tykajici se postojl vefejnosti k domacimu
nasili (tento postoj je bézné charakterizovan jako ambivalentni — od soucitu po opovrzeni).
Teoretickd Cast obsahuje nejen hrubé gramatické chyby (objet’ na stran€ 11 ve 4. odstavci,
nabit dojmu na str. 22 a mnohé dalsi chyby pfevazné v interpunkci, ale i spravnych tvarech
ruznych slovnich druhti), ale i nékteré obsahové nedostatky — napf. na strané¢ 20
~posttraumatickd stresova situace™ — v tomto kontextu se jednd o posttraumaticky stresovy
syndrom; u cykli doméciho nasili na strané¢ 14 opomiji fakt, Ze doba se postupné mezi
jednotlivymi fazemi zkracuje, az faze libanek odpadne zcela. Nyni je dobfe zmapovana
situace tykajici se muze jako obéti doméaciho nasili, zminku o této problematice v bakalairské
praci nachazim pouze okrajovou. Autorka také jako pfi¢inu domdaciho nésili nezmifuje
psychopatické rysy pachatelii. Tato problematika je dobfe zmapovana v Psychopatologii pro
pomahajici profese od Vagnerové, dany zdroj autorka nevyuzila.

Empirickd &ast prace je prizkum mapujici ndzory a postoje obyvatel Bieznice. Autorka
stanovila 3 hypotézy, které se pomoci dotaznikového Setfeni pokousi verifikovat. Hypotéza 1
je formulovana vagné, jak autorka definuje ,,pozitivné*? Méla autorka na mysli, Ze obyvatelé
Bteznice vici obéti citi soucit? Dalsi dvé hypotézy jsou jiz formulovany spravné a jsou dobie
verifikovatelné. Kladné hodnotim pomérné rozsahly vyzkumny soubor. V empirické ¢ésti se
viak vyskytly chyby metodologického razu, autorka jak na strané 30, tak v diskuzi na strané
43 uvadi, ze vybérovy soubor byl reprezentativni. Neuvadi ale, jak byl vybran, dle popisu se
domnivam, Ze se jednalo o pfilezitostny vybér, ktery ale neni reprezentativni.

Kladné hodnotim piehledné zpracovani vysledki a jejich interpretaci. Kapitola diskuze také je
dobie propracovana.

Ackoliv prace nepostrada logickou strukturu, obsahuje zna¢né mnoZstvi nejen gramatickych
chyb a nepfili$ do hloubky jdouci zpracovani teorie, coz celkovy dojem z prace kazi. Nicméné
1 pfes tyto zdvazné vyhrady prace naroky kladené na bakalaiské prace spliiuje.



Price spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborneé
2. velmi dobte
3. dobre

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké psychické rysy osobnosti u obéti domaciho nasili (muzi i Zen) autorka vidi jako rizikové
z hlediska rozvoje domaciho nésili?

Datum:22.5.2019 Podpis oponenta bakalafské prace... ﬁ ..........................
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