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Aktualni problémy socialni prace v pribéhu parole

Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva aktualnimi problémy socialni prace v prub&hu parole.
Cilem je deskripce aktualniho stavu parole v Ceské republice. Soucasné je pozornost
vénovana pojmenovani a popisu aktuadlnich problému vcetné zjisténi relevantnich nadzora
a postoji pracovnikl piisobicich v této specifické Cinnosti. Vyzkumnd prace sméfuje
k formulovani nékterych optimalizacnich doporuc¢eni pro dalsi ¢innost Probacni a
mediaéni sluzby CR.

V teoretické Casti jsou popsany soucasné trendy vézenstvi a jednotlivé cinnosti
probacnich pracovniki v rameci parole.

Vyzkumnou ¢ést této prace tvoii kvalitativni vyzkum s technikou strukturovanych
rozhovori s otevienymi otazkami, prostfednictvim kterych jsou analyzovany rozhovory
s pracovniky Proba¢ni a media¢ni sluzby v JihoCeském kraji, Praze a Hradci Kralové.
Vyzkumem bylo zjisténo, Ze socialni pracovnici Proba¢ni a media¢ni sluzby vnimaji jako
nejvetsi problém mnozstvi administrativy, nerespektovani nékterych doporuceni pro soud
a zaméstnavani vézni. Zaroven bylo také zjiSténo, ze podminéné propusténi nevnimaji
Zadny relevantni problém pfi spolupraci s probacni a mediacni sluzbou.

Na zaklad¢ téchto vysledki, byla navrzena feSeni a doporuceni pro praci probacnich
ufednikit do budoucna, jejichz aplikace by témto pracovnikim mohla usnadnit nékterou
praci. Dale byla také navrzena feSeni problému v zaméstnavani podminéné propusténych.
Mezi tato feSeni patii zjednoduseni administrativy, vétsi respekt viuc¢i probacnim
ufednikiim ze strany soudu a vét$i informovanost potencidlnich zaméstnavatelli pro

podminéné propusténé.

Kli¢ova slova
Parole; socialni prace v prub&hu parole; vézenstvi; probaéni a mediacni sluzba,

podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, penitenciarni péce



Current problems in social work during parole

Abstract

This bachelor thesis deals with current problems in social work during parole. It aims to
describe the current situation of parole in the Czech Republic.

At the same time, the thesis pays attention to the naming and description of current issues,
including finding relevant opinions and attitudes of workers operating within this specific
activity. Research work aims at formulating certain optimization recommendations for
further activity of Probation and Mediation Services in the Czech Republic.

The theoretical part describes current trends in prison system as well as individual
activities of probation workers within parole.

The research part consists of qualitative research using the method of open-questioned
structured interviews that are then being used to analyse interviews with the workers of
Probation and Mediation Services in South Bohemia, Prague, and Hradec Kralové.

Via research, it was found out that the workers of Probation and Mediation services
understand the following things to be problematic: great amount of administrative work,
no respect for certain recommendations meant for the courthouse, and employing
prisoners. Simultaneously, it was found out that those on conditional release do not
perceive any relevant problem when cooperating with Probation and Mediation Services.
Based on these results, solutions and recommendations have been designed for the
purposes of probation officers” work in the future, the application of which should make
some work easier for the officers. Further, some solutions have been designed to problems
in employing individuals on conditional release. These solutions include simplifying
administration, greater respect towards probation officers from the courthouse’s side as

well as greater awareness of potential employers of individuals on conditional release.

Key words
Parole; social work during parole; prison system; probation and mediation services;

conditional release from prison; penitentiary care
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Uvod

Bakalaiska prace Aktudalni problémy socidlni prdce v pribéhu parole, kterou jsem
zpracovala ve druhém a tfetim ro¢niku svého bakalarského studia v oboru Socidlni prace
ve vefejné spravé na Zdravotné socidlni fakulté Jihoceské unmiverzity v Ceskych
Budejovicich, vznikla na zakladé mého zdjmu o problematiku vézenstvi. Tradicni
trestajici pristupy k véznénym osobam se zvlasté v Evrop¢ v poslednich desetiletich méni
V projekty restorativni, zaméfené na reintegraci uvéznénych a poté propusténych osob do
demokratické spolecnosti. Je mi velmi sympatické, Ze prave v takovém pojeti vézenstvi
se pomahajici profese mohou a musi mnohem vice osobn¢ angazovat a intenzivné

pusobit.

V prvni kapitole s nazvem Soucasny stav popisuji nejprve progresivni zmeény, které
V penitencidrni oblasti nastaly v poslednich dvaceti az tficeti letech. Jednim z dilezitych
trendl je i diraz na vyuzivani parole, tedy pfedcasného propusténi véznéného cloveéka
z vykonu trestu odnéti svobody, ovSem za piisného dohledu nad jeho naslednym
jednénim, ale zaroven nezbytné¢ odborné pomoci ze strany profesiondlnich a ptipadné
dobrovolnych pracovnikii kompetentnich instituci a organizaci. Samostatnou kapitolu
jsem pak vénovala ozfejméni ulohy parole v souCasné ceské praxi. Tuto ukoncuji
popisem tii uspésnych projektti zajist'ujicich v nasich podminkach optimalni reintegraci
takto podmine¢né propusténych osob z vézeni. Pfi zpracovani této kapitoly vychazim
pfedevS§im z odborné literatury, nezbytné ovSem bylo i vyuZiti internetovych zdroji

zejmeéna pii popisu dobré praxe.

Ve vyzkumné c¢asti bakalaiské prace volim z dale popsanych divodl deskriptivni
vyzkum, ve kterém jsem zvolila jako hlavni metodu sbéru dat kvalitativni dotazovani
pomoci techniky strukturovanych rozhovort s otevienymi otazkami, a to s pracovniky
Probaéni a media¢ni sluzby Ceské republiky a rovnéz s pfedasné propusténymi osobami
z vykonu trestu. Po provedené analyze a diskuzi zjisténych dat uzavirdm svou studii
skromnym pokusem o formulovani nékterych navrhl a doporu€eni smétujici ke zlepSeni

pojednévanych specifickych socialnich sluzeb.

Domnivam se, Ze piedkladana prace ma sviij smysl, a ro v usili sondovat aktualné 1
dlouhodobé¢ se vyskytujici problémy a piekdzky branici optimalnimu pribéhu parole.
Muze proto byt uzite¢na jak v sebereflexi pracovnikil zachazejicich s vézni, rovnéz tak

dobrovolnikii angazujicich se v postpenitenciarni péci o propusténé vézné. Prace jisté



nalezne dobré vyuZiti i ve vyuce penologie, védy o trestech a procesu trestani, a to nejen
na Zdravotné socidlni fakulté JU, ale ptipadné i na jinych fakultach vyucujicich budouci
pracovniky v pomahajicich profesich. V neposledni fad¢ si dobie uvédomuji, Ze osobni
zkuSenost s vyzkumnou praci v penologické a penitenciarni oblasti velice piispély velice

k mému vlastnimu profesionalnimu rozvoji v zavéru studia.



1 Soucasny stav

1.1 Aktudlni penitencidrni trendy v Evropské unii

Pokud v této kapitole chceme mluvit o aktualnich penitenciarnich trendech v Evropské
unii, je tieba definovat, co penitenciarni péce jako pojem znamena. Jedna se tedy o péci,
kterd je poskytovana socialnimi pracovniky a psychology, osobam ve vykonu trestu

odnéti svobody (Klesken, 2016).

V Evropskych zemich mé penitenciarni péce dlouholetou tradici a jeji soucasna podoba
byla utvofena stfetdvanim mnoha trendd riiznych zemi (Zatecka, 2007). Tento druh péce
vznikl diky nestatnim organizacim a cirkvim, které se jako jedny z prvnich zacaly starat
o vézné, kterym byl uloZen trest odnéti svobody, ¢i podminéné propusténi (Hykova,

2008).

Evropska unie byla zalozena jako prostiedek pro vzijemnou spoluprici a vytvéieni
spole¢nych projektd mezi staty. Diky tomuto zaméru a na zaklad¢ sdileni zkuSenosti
Z osvédéené praxe doslo k vytvoreni Evropského sdruZeni probaénich sluzeb (Stern a
Stantejsky, 2010). Jednou z dalsich organizaci v rAmci sjednocovani Evropskych trendii
ve vezenistvi je Europan prison Observatory. Jednd se o vyzkumnou organizaci, ktera
zkouma vézenstvi v evropskych statech, a poté sva data poskytuje ostatnim organim

Evropské unie (Maculan et al., 2013).

Spolecna pravidla vézenstvi a trestani v Evropé zajistuji Evropska vézeiiska pravidla
dokument piijaty Radou Evropy jiz v roce 1973. Zde se poprvé objevily obecné stanovy
trestani, které musi Clenské staty Evropské Unie aplikovat ve svém pravnim systému.
(Dammer, 2014). Diky pfijeti celkové moderni penologie v ¢lenskych statech, byl zrusen
trest smrti (Maculan et al., 2013).

Hlavnimi diivody pro zruseni trestu smrti byla nevratnost rozhodnuti soudu a ptipadnych
justi¢nich omyll, neprokazani vyznamné spojitosti mezi ukladanim toho druhu trestu a
regulaci kriminality (Hala, 2014). Na druh¢ stran¢ zde vznika problém se starnutim
vézenské populace. Tento trend stidle narlstd a jeho feSeni jsou cCasto jen doCasna

(Martineau, 2018).

Dale 1ze jako divod pro zruSeni trestu smrti uvést kiestanskou viru vétSiny Evropand,
kde je zabiti druhého uvedeno jako jeden ze smrtelnych htichi. Pokud jde o pachatele

zvlast zdvazné trestné Cinnosti, ukladdaji se jim dlouhodobé tresty odnéti svobody (Hala,



2014). Jak uvadi Martineau (2018), musi se z tohoto divodu vyrazné piizplisobovat
vézensky persondl a prostfedi véznice — naptiklad bezbariérovymi pfistupy, ¢inajimanim

oSetrovatell a pecovatelil jako soucast vézenské sluzby.

Po ukonceni vykonu trestu nasleduje reintegrace neboli znovuzaclenéni vézné do
spolecnosti. Samoziejmé za predpokladu, Ze trest splnil vSechny své funkce a s vézném
bylo v prubéhu jeho trestu fadné pracovano na jeho chovani (Polachova, 2011).
Reintegraci zajistuje mimo jiné i probacni sluzba, kterd v Evropé zaznamenala nejveétsi
rozvoj pii zavadéni alternativnich trestd. Tato sluzba vznikla na zakladé myslenky, ze
pouhy trest pro vézn€ neni dostacujici a je tfeba snim 1 po propusténi pracovat

(Hykova, 2008).

V dnes$ni dobé€ je reintegrace provadéna vyhradné statnimi institucemi a socidlnimi
sluzbami. Proto je na misté vice zapojovat obCany statii jako dobrovolniky do tohoto

druhu pomoci (Krell, 2014).

Jedna se o moderni pojeti reintegrace na zékladé zkusenosti a vyzkumi z predeslych let.
V téchto vyzkumech bylo zjisténo, Ze vysoké procento bezdomovecké populace tvori
propusténi vézni z vykonu trestu odnéti svobody. Je tedy dilezité, aby se toto procento
snizovalo nejen za pomoci probacnich pracovniki, ale také dobrovolnikil z fad obcant
(Endoltseva, 2019). Napftiklad projekt realizovany v ramci EU, ktery ma nazev Obcané
integruji obCany byl schvalen jiz v roce 2013. Jedna se o zainteresovani ob¢anti riznych
stath EU do znovuzaclenéni osob propusténych z vykonu trestu (Krell, 2014). Cilem
projektu je zajiSténi vnitini bezpecnosti ve statech a reintegrace obcanli propusténych

z vykonu trestu odnéti svobody (Maculan et al., 2013).

V ramci tohoto projektu probéhlo zasedani a zde i vyména nazord, myslenek a zkusenosti
obcant, ktefi jsou aktivné zapojeni ve vézenstvi (Krell, 2014). Jak uvadi Maculan et al.
(2013), béhem zasedani byly stanoveny podminky, za kterych je projekt realizovan.

Zaroven byly zanalyzovany shody a rozdily mezi staty.

Ve svém vyzkumu Fahmy a Wallace (2019) uvadi, ze piistup komunity, ktera ma za ukol
pomoci propusténym veéznim s reintegraci, ma znacny vliv 1 na jejich celkové zdravi.
Z tohoto také vyplyva, Ze vyrazna participace obCani na znovuzaclenovani je pro

propusténé vézné piijatelnéjsi alternativou nez samotny dohled probacniho utednika.
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Dalsim divodem, pro¢ do reintegrace zapojovat obCany jakoZzto dobrovolniky, miize byt
také situace, kdy bude mnozstvi profesionalnich pracovniki, podilejicich se na zaclenéni
veéznu propusténych z vykonu trestu bohuzel nedostacujici, a staty nechtéji nebo nemohou

na zfizeni dalSich pozic téchto pracovnikii uvolnit dostatecny rozpocet (Krell, 2014).

Diky plnéni funkce sjednoceni Evropskou Unii vznikl na zakladé stejnych prvkii v systém
probacni sluzby, novy trend, ktery je zaméfeny i na ob¢ti trestného ¢inu. Jedna se o
narovnani vztahti mezi pachatelem a obéti (Zatecka, 2007). Tento proces mé obsahovat
dva kroky. Prvnim je patfi¢na omluva za spachany ¢in a projeventi litosti nad zptisobenou
Skodou. Druhym krokem je dostate¢na financni kompenzace materialni, ¢i psychosocialni

Skody vzniklé ¢inem pachatele (Hala, 2014).

Mezi vyznamné predstavitele tohoto procesu patii Litva. Zde je mozné narovnani vztaht
jako soucast proba¢ni sluzby. V nékterych statech je toto stile provadéno formou
dobrovolnictvi v ramci nestatnich organizaci (Zatecka, 2007). Jednim z nejlepsich
realizatord toho trendu v dne$ni dob¢ je Svycarska Véznice Saxerriet (Hala, 2014). Dalsi
instituci, ktera se vénuje narovnani vztahti mezi vézném a obéti, je Narodni probaéni
sluzba ve Velké Britanii. Mimo jiné ma tato sluzba za cil rehabilitaci pachatell a s tim je
spojené 1 narovnani vztahl s obéti. Ve Velké Britanii je tento krok povinny a musi jim

projit kazdy z propusténych vézit pod dohledem probac¢niho uiednika (Zatecka, 2007).

Jednim z nejvyznamnéjSich evropskych trendli v penologii a penitenciarni péci se stala
humanizace (Hala, 2014). Od roku 1989 u nas stale probiha proces humanizace v ramci
ruznych projektt. Zakladnim principem humanizace bylo dodrzovani Listiny zakladnich
prav a svobod. Z logiky penologie vyplyva, Ze v urcitych bodech Listina zakladnich prav
a svobod byt dodrZzovana nemuze (Borkowski, 2015). Ve svétovém méfitku lze
pozorovat, ze kazdy stdt humanizaci rozumi jinak. Napf. na Gzemi rozvojovych zemi
nepfipada humanizace vézeni v ivahu, zatimco ve Svycarsku pojali vézefistvi velmi
efektivnim zplisobem. V tomto staté€ je vézeni velmi moderni instituci, a¢ s pfisnymi
pravidly a nékterymi faktory, podporujicimi povédomi véznénych osob o tom, kde se

nachazeji (Kantay, 2019).

Dal8im penitenciarnim principem podporujici rozvoj a udrzitelnost vézenstvi v zakonném
ramci je bezpe€nost vézeni. Nejde zde pouze o bezpecnost uvniti vézeni, ale také o
celkové zabezpeceni vézeni pred utekem nebo nechténym kontaktem vézii s okolnim

svétem (Tahamont, 2019). Vézenské zafizeni nesmi v misté ani ve svém okoli nijak
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ohrozovat ¢i zneklidnovat obcany. Princip bezpe¢nosti je zaloZzen na kombinaci bezpeci
obcanli dané¢ho Gizemi, zajisténi bezpecného vykonu trestu a bezpeci pro personal véznice

(O’Loughlin. 2018).

V ramci humanizace a zachovani demokratické spolecnosti i ve véznici je bezpeci
zprostfedkovano 1 véznénym osobam. Toto bezpe¢i znamena predchazeni Sikang, a to jak
ze strany personalu, tak ze strany ostatnich véznénych osob (Vankova, 2015). Moderni
pojeti bezpeCnosti vézeni zacalo doplhovat pasivni bezpecnost dynamickym
zabezpecenim. V praxi se pak jedna nejen o zvySovani technického zabezpeceni, ale také
zlepsSeni pozorovani véznénych osob persondlem véznice. Mimo jiné jde také o rozvoj
psychosocialniho klimatu komunikaci mezi véznénymi a persondlem, ktera je zaméefena

na feseni riznych problému (Juzl, 2016).

Kvalitni vybér personalu véznice pfispiva k plynulej§imu rozvoji dynamické stranky
bezpeci. S timto ovSem také souvisi zajisténi psychoterapie vedenim véznice pro
personal, ktery zde vykonava psychicky naro¢nou praci (Hala, 2015). Dynamicka stranka
bezpe¢nosti uzce souvisi s pasivnim neboli technickym zabezpeenim véznice.
Nejcastéjsim problémem technického zabezpeceni je seskupovani vézni do vétSich
skupin v jedné cele (Juzl, 2016). Toto také souvisi s vysokou finanéni naro¢nosti na
vystavbu novych cel, kiidel ¢i celych véznic podle bezpecnostniho konceptu. Jedna se o
globalni problém financovani vézenstvi, ktery bude do budoucna tieba fesit (Vaikova,
2015).

Ttfeti vyznamnym penitenciarnim trendem je efektivnost vézeni. Zde je zakladnim
principem podpora reintegrace vézii vSemi pracovniky vézenské sluzby za predpokladu
dikladné penitenciarni diagnézy vézné. Tato zahrnuje mimo jiné i psychologickou a

socialni charakteristiku (Hala, 2014).

Efektivnost mimo jiné spociva také v tom, aby vézenl vyuzil straveny €as ve véznici pro
sebezdokonaleni ¢i vyfeseni ur¢itého druhu problémi. Pokud je trestna ¢innost vézné
spojena s drogovou zavislosti, odborny personal se ho snazi naucit fadu, kazdodenni

rutiné a motivovat ho k pozdéjsimu zivotu bez drog (Kalina, 2013).

Jestlize se d4 u véznéné osoby piedpokladat, ze bude po propusténi z vykonu trestu
nezameéstnand, nabidne ji socidlni pracovnik rekvalifikaci ¢i moZnost studia nékterého

z 7zadoucich oborii na aktudlnim trhu prace (Juzl, 2016). Rozsifovanim studijnich a
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pracovnich pfilezitosti jiz v dobé vykonu trestu odnéti svobody 1ze pfedchazet recidivé a
zaroven dochazi ke zvySovani G¢innosti vézenského systému. (Hladik, 2019). Zda je
vézeni a dany trest efektivni také urcuje jakou mérou se pachatel vyrovna se spachanym

trestnym ¢inem a svym vlastnim trestem (Kelesken, 2016).

Podle Haly (2014) vézen ve vykonu trestu musi projit nékolika psychologickymi fazemi,
aby mohlo pozdé&ji dojit k pIné reintegraci se snizenou moznosti recidivy. Tyto faze

popisuje pomoci nasledujiciho algoritmu:

SVEDOMI > VINA > POKANIi = NAROVNANI + REINTEGRACE
Dosazeni toho algoritmu mize byt redlné pouze za predpokladu, ze svédomi véznéné
osoby bylo ve véznici fadné rozvijeno. Hala (2017) ve své publikaci zmifuje, Ze ve
vétSiné piipadl maji pachatelé vyvinuty obranné mechanismy, kterymi zabramuji
piipusténi si Skodlivosti dopadu jejich ¢inu. Vétsinou se zde jedna o pachatele, ktefi jiz
s trestnou ¢innosti maji zkuSenosti ze své minulosti. V takovémto ptipadé je nutné, aby
se s vézném dale pracovalo na probuzeni jeho svédomi a mohlo tedy dojit k néprave
(Hala, 2014). Jakmile si pachatel pfipusti své nehumanni jednani, mize dojit k pfijeti viny

a naslednému projevu litosti (Piitz, 2011).

Diky vSem témto vySe uvedenym fazim, kterymi si véznéna osoba projde, mlZe nastat
faze narovnani. Zde dochdzi knarovnani naruSenych mezilidskych vztahi
prostiednictvim domluvené schiizky pachatele s poSkozenym za vedeni probacniho
ufednika. Zde se pachatel pokorné omluvi a nabidne finan¢ni kompenzaci ujmy, kterou
zpisobil poskozenému svym protipravnim jednanim (Hala, 2014). Tento postup Gspésné
uvedlo do procesu, jako jedno z prvnich v Evropé, Svycarsko, kterym se nechali
inspirovat dalsi ekonomicky a socialné vyspélejsi staty jako je naptiklad Némecko, ¢i
Velka Britanie. Jedna se tedy o novy trend orientujici penitenciarni pé¢i na obét’ (Vinzens,

Hala, 2008).

Evropskeé trendy ve vézeiistvi se v souCasnosti zacaly zabyvat Skodlivym dopadem trestu
odnéti svobody na rodinu pachatele. Jedna se o pokrokovy trend, ktery spociva ve
vénovani vetsi pozornosti détem a nejblizsi rodiné odsouzenych pachatelt (Molbech,
2014). Déti odsouzenim jednoho (¢i obou) z rodici trpi nedostatkem nejen materialnim,

ale také socialnim (Hala, 2017).
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Véznice tedy musi byt také ptizpiisobena navstévam rodiny. Jde naptiklad 0 zkraslenim
navs§tévnich mistnosti, budovani détskych koutkt v téchto mistnostech (Molbech, 2014).
Dale se véznice snazi prizpusobovat své prostiedi rodin€ pofadanim spolecnych setkani
s rodinami, umoznovanim nékolika dennich pobytl srodinami ve specialnich
ubytovacich jednotkach (Jazl, 2016). V ptfipadech, kdy jsou navstévy znemoznény
neovlivnitelnymi okolnostmi, zacalo Némecko a nékolik dalSich stati pouzivat

modernich technologii ke zprostfedkovani kontaktu odsouzeného s rodinou (Holt, 2014).

Obecné se ma za to, ze penitenciarni i mimoveézenska prace s rodinou bude mit kladny
dopad na véznéného, a to takovy, Ze pro né& bude snaz$i projit vySe zminénym
algoritmem, a tudiz i jeho nasledna reintegrace po propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody bude pro vSechny jednodussi (Hala, 2014).

1.2 Uloha parole v soucasném eském vézeristvi

Parole neboli podminéné propusténi je znamo jiz z historie, kdy bylo spojovano s tzv.
progresivnim systémem vézeiistvi. Tento systém se poprvé objevil ve Francii ve druhé
polovingé 19. stoleti (Vicherek, 2013). Podminéné propusténi bylo odstupiiovano do
nékolika fazi. Prvni faze spocivala v naprosté izolaci vézné, pficemz dalsi faze probihala
jiz v pfechodném zatizeni, kde platila mirnéjsi pravidla a véznény si zde mohl zvykat na
zatazeni do pracovniho procesu a volné&jsi pohyb. Posledni faze byla praktikovéana jako
proces podminéného propusténi a vykonu trestu na svobodé pod dohledem probac¢niho
ufednika (Matouskova, 2010). V soucasném vézeinistvi je proces podminéného propusténi
béZzné uplatiiovan 1 v ostatnich evropskych zemi, jako naptiklad v Anglii, Némecku,

Svycarsku apod. (Vicherek, 2013).

Na naSem tizemi se Parole poprvé objevila vroce 1919 po vzniku Ceskoslovenské
republiky. Zkusebni doba pii podminéném propusténi byla shodna v délce zbytku trestu
odnéti svobody, ov§em nemohla byt kratsi nez 2 roky (Kroftova, Outfednickova, 2009).
Rozhodujicim organem o podminéném propusténi byla v roce 1920 stanovena komise u
krajského soudu v Kkraji, kde odsouzeny svij trest vykonaval (Vicherek, 2013).

Vysloveni dohledu a stanoveni dalSich omezeni u podminéného propusténi nebylo zcela
bézné. Pokud byl dohled nafizeny rozhodujici komisi, vykonavala ho osoba blizka
propusténé¢ho. Dnes je pro tuto Cinnost voleny uiednik Probac¢ni a mediacni sluzby
(Kroftovéa, Oufednickova, 2009). V pozdéjSich dobach bylo podminéné propusténi

s dohledem upravovano tak, aby se co nejlépe zamezilo spolecensky Skodlivému chovani
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vézné na svobod¢ (Vicherek, 2013). Do dnesni podoby ho upravil az zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik s uc¢innosti 1.1. 2010 (Kroftova, Oufednickova, 2009).

Podle oficialnich stranek Probac¢ni a media¢ni sluzby (2019) vyraz parole pochazi
zZ francouzstiny, ve které znamena ,,slovo* a v souvislosti s propusténim z vykonu trestu
odnéti svobody ho tedy chapeme jako pfislib pachatele, Ze bude dodrzovat zakon a chovat
se podle stanovenych pravidel. Zakon ¢. 40/2009 Sb., § 88 trestniho zakoniku stanovuje
podminky, za kterych lze pachatele propustit z vykonu trestu odnéti svobody pted
uplynutim celého jeho trestu. Pfed propusténim odsouzeného z vykonu trestu odnéti
svobody je kontaktovéana také Probacni a mediacni sluzba, kterd ma za tikol shromazdit
informace a vyhodnotit rizika pfipadného propusténi véznéného na svobodu (Veteska,
2015). Konkrétné se jedna o zjisStovani zazemi, vztaht s rodinou a socialnim okolim
pachatele, moznosti opetovného spachani trestného ¢inu, zda se doty¢ny vézen 1é€il ze
zavislosti, Groven pracovni dovednosti a dal$i rizika spojend se ztizenim reintegrace

pachatele (Matouskova, 2010).

Probac¢ni Ufednik nema za ukol nahradit socidlniho nebo jiného odborného pracovnika ve
véznici (Kroftovd, Oufednickova). Ukolem tfednika je naplnéni tfi principti prace
S podminéné propusténym. Prvnim principem je ochrana spolecnosti, ktery pracovnik
napliluje jesté pred podminénym propuSténim vézné (Veteska, 2015). Jednd se o
posuzovani riznych faktor, které budou plisobit na mozny navrat podminéné
propusténého k delikventnimu chovani (Matouskova, 2010). V souvislosti s prvnim
principem zvazuje probacni Ufednik také zda je nutné ulozit n&jakd opatieni a omezeni
pro fadné zaclenéni podminéné propusténého, ¢imz spliuje podminky druhého principu
tedy reintegrace vézné (Veteska, 2015). Podle Matouskové (2010) je participace obéti
tretim principem, kde proba¢ni ufednik kontaktuje obét’ trestného €inu zplsobnou
delikventnim chovanim vézné. Pfi kontaktu s obé&ti zjiStuje z4jmy a potieby, které ji
mohou vzniknout po podminéném propusténi pachatele. Nejedna se pouze o finan¢ni
moznost ndhrady Skody, ale také o mapovani dopadii trestného ¢inu na obét’ (Veteska,

2015).

Proba¢ni ufednik béhem zjistovani potiebnych informaci K vytvofeni podkladu pro
podminéné propusténi navaze kontakt s poSkozenym, ¢i pozistalym po obéti trestného
¢inu, dale také s proba¢nim uUfednikem v misté bydlis§t€¢ nebo zaméstnani pachatele

(Matouskova, 2010). Spoluprace odsouzeného v dobé vykonu trestu s probac¢nim
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ufednikem neni zakonem dana, tudiz je pro odsouzeného dobrovolna (Kroftova,
Oufednickova, 2009). Prace proba¢niho ufednika v oblasti parole nespociva jen v praci
s vézni, ktefi chtéji byt podminéné propusténi, ale také v organizaci rtiznych besed
s vézni. V ramci této Cinnosti probacni ufednici informuji véznéné o podminkach a
moznostech podminéného propusténi (Arnoldova, 2016). Dalsi tlohou probacniho
ufednika ve véznici je prevence recidivy u véznénych, ktefi si pozadali o podminéné
propusténi (Kroftova, Oufednickova, 2009). Toto spoc¢iva nejen ve vyhodnocovani rizik
propusténi véznéného na svobodu, ale také ve seznameni véznéného s nasledky poruseni
nafizenych opatfeni a povinnosti spojenych s podminénym propusténim (Matouskova,
2010).

Pti rozhodovani soudu o podminéném propusténi existuje fada zdkonnych podminek,
které by mély byt splnény. Jednou z téchto podminek je nahrada skody (Veteska, 2015).
Pokud odsouzeny za spachany trestny ¢in nenahradil alesponi ¢aste¢né Skodu, kterou

zpusobil svym jednanim, nemusi byt podminéné propustén (Vojackova, 2014).

Ze zékona ¢. 40/2009 Sb., trestného zékoniku vyplyva, Ze podminka nahrady skody je
fakultativni, ale jeji nenaplnéni muze byt u soudu rozhodujici. Podle Vetesky (2015)
probac¢ni Ufednici pfi jednani s véznénym vyslovné doporucuji naplnéni vSech
fakultativnich podminek, které mohou byt pro soud rozhodujici. Dalsi fakultativni
podminky, které¢ by mély byt véznénym naplnény jsou napiiklad v€asné nastoupeni do
vykonu trestu odnéti svobody, vzorné chovani ve véznici, nebo projev ndpravy chovani

véznéného (Vojackova,2014).

Podle zékona €. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku rozhoduje o povinnosti odsouzené¢ho
podrobit se dohledu proba¢niho tfednika soud. Na zaklad¢ zakona ¢. 257/2000 Sb., o
Probacni a mediacni sluzbé provadi probac¢ni tfednik tkony na pokyn organti ¢innych
V trestnim fizeni. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik pfitom stanovuje, podminky
dohledu probac¢niho ufednika, které musi odsouzeny po podminéném propusténi
z véznice dodrzovat. Soud ve svém rozhodnuti uvede nejen zkuSebni dobu podminéného
propusténi, ale také ma moznost ulozit odsouzenému pfiméfena opatieni (Vojackova,

2014).

Stanoveny dohled nad podminéné¢ propusténym vykovava ufednik Proba¢ni a mediacni
sluzby v misté trvalého bydlist¢ podminéné propusténého. O povinnosti vykonu dohledu

se pracovnik informuje prostiednictvim véznice, ktera zasle na pfislusnou Probacéni a
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mediacni sluzbu zpravu s touto informaci (Matouskova, 2010). O vykonu dohledu a
spoluprace podminéné propusténého s Probacni a mediacni sluzbou povéieny probacni
ufednik pravidelné informuje soud (Kroftova, Oufednickova, 2009). Pokud podminéné
propustény odmitd nafizeny dohled probacniho ufednika a nespolupracuje s nim, je to

divod k rozhodnuti soudu o vykonu zbytku trestu odnéti svobody (Matouskova, 2010).

Probac¢ni ufednik by mél svym dohledem béhem podminéného propusténi navazat na
program zachdzeni, ktery plnil propustény v dobé vykonu trestu odnéti svobody ve
véznici (Arnoldova, 2016). Prvni pilrok se proba¢ni pracovnik pii vykonu dohledu snazi
o reintegraci pachatele a feSeni problému spojenych s jeho propusténim. Probacni ufednik
ma tedy za ukol mapovat pachatelovy potieby, které nastaly po propusténi na svobodu a
vyrazné se 1isi od potieb ve véznici. Jedna se o zvladani kazdodennich tkont jako napf.

nakupu v supermarketu, ¢i vyfizovani riznych zalezitosti s fady (Matouskova, 2010).

Pro snadné;jsi reintegraci podminéné propusténého a zamezeni ndvratu k pachani trestné
¢innosti, sestavuje probacni Ufednik tzv. Probacni dohledovy plan. Zde jsou uvedené
povinnosti pachatele, které musi v pribehu dohledu plnit. Tento plan je pro podminéné
propusténého zavazny (Kroftova, Outednickova, 2009). V Proba¢nim dohledovém planu
si také ufednik stanovy Cetnost schlizek s podminéné propusténym. JelikoZ toto soud
neurcuje, ma ufednik moznost ménit kontakt s propusténym dle jeho individualni potfeby

(Matouskova, 2010).

O cetnosti schlizek se probacni ufednik rozhoduje podle hlavnich kritérii, mezi které patii
napiiklad povaha trestného C¢inu, ktery podminéné propustény spachal. Z povahy
trestného ¢inu vyplyva 1 intenzita dohledu nad podminéné propuSténym, kterd je u
kazdého razna (Kroftova, Oufednickova, 2009). Intenzitou se zde nemysli pouze ¢etnost
schiizek, ale také pozornost probac¢niho ufednika vénovand chovani podminéné
propusténého na svobodé (Vojackova, 2014). Probacni tifednik ma vzdy za kol navstivit
podminéné propusténého pachatele v jeho miste¢ bydliSt€¢ nezavisle na zavaznosti
trestného Cinu, ktery spachal. Lisi se zde pfistup probac¢niho ufednika k rozhovortm,

které vede s okolim podminéné propusténého v misté jeho bydlisté (Matouskova, 2010).

Dalsimi kritérii pti rozhodovani proba¢niho tfednika o intenzit¢ kontaktu s pachatelem,
je délka pobytu ve vézeni, krimindlni minulost, nebo soudem uloZené povinnosti a
omezeni (Kroftova, Oufednickova, 2009). Podle zdkona 40/2009 Sb., trestniho zédkona je

povinnost v souvislosti s podminénym propusténim interpretovana jako podrobeni se
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nééemu a omezeni jako zdrzeni se urCitého chovéni. Jedna se naptiklad o povinnost
vefejné se omluvit poskozenému, zaplatit ndhradu Skody, ¢i splatit dluh (Kroftova,
Oufednickova, 2009). V rozhodnuti soudu muzou byt uvedena také omezeni jako
naptiklad zdkaz ¢innosti, navstév sportovnich a kulturnich akci, ¢i pozivani alkoholickych
napoju a jinych psychotropnich latek (Matouskova, 2010). Pii dlouhodobém plnéni v§ech
ulozenych podminek a opatfeni mtize probac¢ni ufednik usoudit, Ze podminéné propustény
vede fadny zivot a podafilo se mu se UspésSné€ reintegrovat do spolec¢nosti (Vojackova,
2014). Je tedy pravdépodobné, Ze se pachatel tzv. osvédcCil a v fadném Zivoté bude
pokracovat, miize soud preménit jeho trest na Gplné propusténi a tim ukonc¢i kontakt

S probacnim ufednikem (Matouskova, 2010).

Parole je tedy velice specificka ¢innost probac¢nich a media¢nich Gfednikd. V prvni fadé
ve své dlouhodobosti, protoZze probacni Ufednik navazuje kontakt s pachatelem jiz ve
vézeni, ktery muze pokradovat az sedm let (Matouskova, 2010). Ukole probaéniho
ufednika je pomoci podminéné propusténému s jeho existenénimi problémy. Podminéné
propustény je velice ovlivnény zivotem ve vézeni a ma tendence s pracovnikem
manipulovat (Kroftovd, Oufedni¢kova, 2009). Svym pobytem ve vézeni ztratil
podminéné propustény vztah s okolnim svétem a mohou pro néj byt obtizné 1 kazdodenni
situace, jako je registrace u lékafe, nebo vytvafeni si zdravych pratelstvi (Vojackova,
2014).

Specificnost se také tyka kontaktu probacniho tfednika s obéti. Kontakt se snazi navazat
proba¢ni ufednik jiz ve chvili, kdy se dozvi o skute¢nosti, Ze pachatel chce byt
podmine¢né propustény z véznice (Kroftovd, Oufednickova, 2009). Matouskova (2010)
uvadi, Ze pfi kontaktu s obéti nasilného trestného ¢inu musi probacni Gfednik postupovat
citlivé a uvazlivé. Podminéné propusténi se ve vétSiné ptipadli domnivaji, Ze trestny ¢in
jJiZz napravili svym pobytem ve vézeni a nemaji motivaci k feSeni nésledkt trestného Cinu.
Je proto na probac¢nim ufednikovi, aby ho dostate¢né¢ motivoval k narovnani vztahti

s obéti (Kroftova, Oufednickova, 2009).

Prace probacniho tfednika S podminéné propusténym musi mit za hlavni cil reintegraci
vézné a sni spojené pievzeti odpovédnosti za spachany trestny ¢in a narovnéani
spolecensky poSkozenych vztahii (Matouskovéa, 2010). Probacni tifednik by mél udrzovat
kontakt s podminéné propusténym do té doby, dokud nebude moci piedpokladat, ze

reintegrace probéhla uspesné (Kroftova, Outednickova, 2009).
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1.3  Piiklady dobré praxe
V této podkapitole bych se rada vénovala projektim realizovanych Probacni a media¢ni

sluzbou spolu s dal$imi institucemi Vv souvislosti s podminénym propusténim.

Proba¢ni a mediacni sluzba vramci parole, nespolupracuje jen s organy cinnymi
V trestnim fizeni, ale také s dalSimi organizacemi poskytujicimi pomoc propusténym
véznim s problémy spojenymi s uvéznénim (Matouskova, 2010). Nekteré nastroje
pomoci S problémy, které souvisi s uvéznénim ma ve své kompetenci Probacni a

mediaéni sluzba (Vojackova, 2014).

Jednim zplsobem pomoci podminéné propusténym v ramci Proba¢ni a mediacni sluzby
je tzv. probaéni dim, kam jsou umist'ovani nékteti podmine¢né propusténi (Hulva, 2008).
Podle Tiskové zpravy UZSVM (2020) se nejedna se o zadny druh vézeni, pouze o snahu
pomoci podminecné propusténym se béhem jejich Sestimesi¢niho pobytu reintegrovat do
spole¢nosti. Jde tedy 0 jedineénou sluzbu, kterda ma za tkol pomoci podminecné
propusténym znovu ziskat pracovni navyky a pomoci preventivnich programi, co
nejucinnéji zabranit jeho navratu k spolecensky skodlivému chovani (Dimun, 2019).
Probaéni domy jsou zfizovany na zdkladé domluvy Probac¢ni a mediacni sluzby a
ptislusnych organt mésta. V souvislosti s uvedenim proba¢niho domu do provozu pofada
kazdé mésto spolu s Probacni a media¢ni sluzbou pfednésky a diskuze pro vetejnost, kde
maji moznost vymenit si s témito organy své nazory a sdélit jim své ptipadné obavy

(Malotova, 2019).

Dalsim zplisobem pomoci podminéné propusténym ze strany Probacni a media¢ni sluzby
jsou nékteré projekty, které Probac¢ni a mediacni sluZzba ve spolupraci s Vézeniskou
sluzbou organizuje. Do roku 2015 to byl tzv. pilotni program Kiehka Sance. Jednalo se
zavedeni Komise pro podminéné propusténi do piimého kontaktu s véznénymi, ktefi
chtéji byt podminéné propusténi (PMS, 2012a). Komise ma za ukol vyslechnout
pachatele ktery chce byt podminéné propustény. Zajima se predevSim o nazor pachatele
na trestnou ¢innost, pobyt ve véznici a jeho pfipravenost na Zivot po propusténi z véznice.
Po pfezkoumani vsech informaci od pachatele, rozhodne komise, zda doporuci soudu

pachatele na podminéné propusténi piipadné s jakymi opatienimi (VSCR, 2019).
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V navazujicim projektu Kiehka Sance II je cilem rozsifit praxi Komise pro podminéné
propusténi do dal§ich deviti véznic a vytvofeni tymu odbornych pracovnikl
specializujicich se vyhradné na podminéné propusténi (SocioFactor s.r.o0., 2016a). Pii
vykonu c¢innosti specialisti na podminéné propusténi, analyzuji dosavadni praxi a

pfipravuji navrh na jeji zménu (PMS, 2016a).

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole parole se nevénuje pouze podminénému
propusténi, ale v souvislosti s nim spolupracuje i s obétmi trestnych ¢ind. Proto Probacéni
a mediac¢ni sluzba zfidila v roce 2012 projekt s nazvem Pro¢ zrovna ja?, ktery je ureny
pouze ob&tem trestnych ¢inu (PMS, 2012b). Hlavnim cilem tohoto projektu byla pomoc
obétem trestnych ¢inli s vyrovnavanim se s nasledky protipravniho jednani pachatele.
Ptidruzenym cilem také bylo usnadnéni pfistupu obéti trestné ¢innosti k dal§im institucim

poskytujicim pomoc s navratem k béznému zivotu (SocioFactor s.r.0., 2016b).

Projekt Pro¢ zrovna ja? Il ma za ukol rozsifit pasobnost odbornych poradcii pro obéti a
socialnich pracovniki v institucich zabyvajicich se obétmi trestnych ¢int (PMS, 2016b).
Dal$im cilem tohoto projektu je uceleny program podpory, ktery ma za ukol se

ptizpuisobovat pottebam individualnich skupin obéti (SocioFator s.r.o., 2016b).

Jednou z nestatnich instituci realizujicich resocializani programy ve spolupraci
s Probaéni a media¢ni sluzbou je Centrum socialnich sluzeb Praha. Zde uvedly projekt
BETA, ktery je zaméfeny pouze na podminén¢ propusténé (CSS, ©2010). Dalsi takovou
instituci je napiiklad Clovék v tisni. Zde maji v ramci svych resocializa¢nich programi
za hlavni tkol pfevzeti odpovédnosti za spachany trestny ¢in, snizeni nebezpeci
pfedluZzeni podminéné propusténého, sniZzeni vytazeni z trhu prace a zdarny vykon

uloZeného alternativniho trestu (Clovék v tisni, ©2009).

V neposledni fad¢ se resocializaénimi programy pro podminéné propusténé zabyva sama
Vézeniska sluzba. Jednim z téchto programil je tzv. 3Z, neboli Zastav se, zamysli se a
zmén se. Tento projekt je realizovany v Pardubické véznici za spoluprace Probacni a
mediacni sluzby (VS, ©2020). Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze Proba¢ni a mediacni
sluZzba tvofi nedilnou soucast ve vSech programech realizovanych pro podminéné

propusténé (Vojackova, 2014).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem prace je deskripce aktualniho stavu parole v Ceské republice s dirazem na
pouzivané metody socidlni prace. Soucasné se prace Vénuje pojmenovani a popisu
aktualnich problému, které se pii této specifické Cinnosti vyskytuji, véetné zjisSténi
relevantnich nazord a postoji pracovnikii Proba¢ni a mediaé¢ni sluzby CR. Vyzkumna
prace smétuje k formulovani nékterych optimalizacnich doporuceni pro dalsi ¢innost
Proba¢ni a media¢ni sluzby CR pomoci metody kvalitativniho vyzkumu a s nim

spojenych nasledujicich vyzkumnych otazek.
Vyzkumna otazka ¢islo 1:

Které problémy v proba¢nim usili povazuji za nejzavaznéjsi zainteresovani socialni

pracovnici?

Vyzkumna otazka ¢islo 2:

Jaka teSeni téchto problému socidlni pracovnici navrhuji?
Vyzkumna otazka ¢islo 3:

Které problémy pfi probaci povazuji za nejzdvaznéjsi osoby pfedCasné propusténé z

veézeni?
Vyzkumna otazka ¢islo 4:

Jaka feSeni uvadénych problémi pred¢asné propusténi navrhuji?

21



3 Metodika

Ve vyzkumné Casti prace je uplatnén deskriptivni vyzkum, ve kterém je hlavni metodou
sbéru dat kvalitativni dotazovani pomoci techniky strukturovanych rozhovora
S otevienymi otdzkami. Tuto metodu jsem si vybrala hlavné¢ pro jeji zaméfeni na
komunika¢ni dovednosti, schopnosti reagovat a pfizptisobovat se odpoveédim
respondentt. Podle Hendla (2016) jsou oteviené otdzky ve strukturovaném rozhovoru
klicem k dosazeni validnich vysledkti vyzkumu. Otdzky by proto mely byt jasné a
neutrdlni. Hendl uvadi, ze ,,zdkladni snahou pri vymysleni otdzek je minimalizovat
vaucovani urcitych odpovédi samou formulaci otdzky*“ (Hendl, 2016, s. 173). U tohoto
typu rozhovorl nelze stanovit presny sled otazek, proto jsou rozdéleny do skupin podle

typu otazek.

Prvni skupinou otazek, kterymi jsem své zkoumani zacala, jsou otazky, tykajici se
soucasnych aktivit a zkuSenosti respondenta s prubéhem parole. Dalsi pouzitou skupinou
byli otazky na nazor a pocity vztahujici se k prib&hu parole. V této ¢asti rozhovoru jsem
se také zaméfila na zjistovani piitomnych problémi v praci s podminéné propusténymi.
Poté néasledovaly otazky na budoucnost, tedy na budouci feseni nastalych problémt. Ve
vyzkumu jsem také pouzila korelacni vyzkumnou metodu podle Nakone¢ného (2015),
kdy jsem zjistila spojitosti mezi problémy, které vidi probac¢ni ufednici a problémy
podminéné propusténych. Dalsi metodou, kterou jsem pouzila ve svém vyzkumu byla
také deskriptivni metoda (Hendl, 2016). Podle Nakone¢ného (2015) je tato metoda u

kvalitativnich vyzkumil velice oblibena a to z diivodu deskripce vyzkumnikovych vjemu.

Jednou z hlavnich vyhod kvalitativniho vyzkumu je podrobny popis problémi a moznost
hloubkového zkoumani. Také osobni kontakt s respondenty mtze byt jistou vyhodou. U
kvantitativniho vyzkumu mutize respondent pieskocit nékteré otazky, ¢i dotaznik vibec
nevyplnit. Pfi kvalitativnim vyzkumu si vyzkumnik fidi rozhovor sdm kladenim otazek,
a tudiz se nemize stat, ze by respondent na nékterou otazku neodpovédel (Hendl, 2016).
Ovsem nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je jeho ¢asova naro¢nost a validita vysledkd.
V takovém to vyzkumu se jedna o souhrn pocitli a ndzora respondenti a muze se stat, ze

nekteré ndzory budou zkreslené (Nakonecny, 2015).

Dulezitym aspektem strukturovaného rozhovoru je nepokladani vice otazek najednou, ale
Vv piipad¢ nedostacujici odpovédi provést tzv. sonddz a doptat se nasledné nekolika

dalSimi otdzkami. Pokud vyzkumnik neporozumi odpovédi, mél by respondenta pozadat
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o blizsi vysvétleni (Hendl, 2016). U vyzkumného souboru podminéné propusténych
respondentl jsem také vice uplatnila metodu pozorovani nez pfi provadéni vyzkumu u
socialnich pracovniku Probac¢ni a media¢ni sluzby. Bylo zde velice diilezité pozorovat
neverbalni projevy respondentti, a to z divodu kladeni otazek vhodnymi zptsoby. Podle
Nakonec¢ného (2015) jsou neverbalni projevy pro vyzkum duilezité z divodu pozdéjsiho

vyhodnocovani relevantnich vysledkd.
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4 Vysledky

V této kapitole své bakalaiské prace jsem se veénovala vyhodnocovani poznatki
z rozhovor s proba¢nimi ufedniky a podminéné propusténymi. Odpovédi respondentt
jsem hledala pfevazné v Jihoc¢eském kraji, ale nekteré jsem pfi své pracovni cesté ziskala

i v Praze a Hradci Kralové.

Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami se skladdal ze dvou ¢asti. V prvni cCasti
jsem se dotazovala probacnich ufednikli pomoci 4 zakladnich otazek, které jsem
v ojedinélych ptipadech doplnila dalSimi otdzkami pro upifesnéni. Druha cast byla
zaméfena na dotazovani podminéné propusténych klientti. Zde jsem pouzila 6 zakladnich
otazek, pricemz bylo vice piipadl, kde jsem se dale musela dotazovat dopliiujicimi

otazkami.

Otazky ¢&. 1 a 2 se zaméfovaly na zkusenosti proba¢nich tifedniki v paroli. Uéelem téchto
otazek bylo, aby se probacni Ufednici diky svym zkuSenostem zamysleli nad vyvojem
parole. Dalsi otazky (€. 3 a 4), byly zamétené na vzniklé problémy v probacni praci a
jejich feSeni. V druhé c¢asti rozhovord, u podminéné propusténych bylo mnohem
ufedniky. Proto jsem prvni 3 otdzky vénovala spiSe neformalnimu konverza¢nimu stylu,
kde jsem se chtéla dozvédet néco o osobé podminéné propusténého. Nasledujici otazky
byly uz vice vénovany podstaté¢ vyzkumu. Jejich tkolem bylo zjistit, co si podminéné
propustény mysli o proba¢ni praci a postupné ho dovést k zamysleni se nad feSenim

ptipadnych problémi mezi proba¢nim Gfednikem a jim samotnym.

Prvni otdzka smétfovala na délku praxe probacniho Ufednika na Proba¢ni a mediacni
sluzbé a v oboru parole. Tato otazka byla pro mulj vyzkum dilezita, abych mohla
posoudit, zda jsou zkuSenosti probacnich ufednikl zalozené na dlouhodobé&jsi praxi ¢i
nikoliv. VSichni respondenti pracuji na PMS alesponn 10 let. Zaroven také vSichni

respondenti pracuji jako tzv. parolisté.

R2 byl jako jediny nejprve 5 let v oboru parole, poté 3 roky vykonéaval dohled nad
pachateli s trestem domaciho vézeni a nyni se znovu vratil k podminénému propusténi.
R4 a RS zacali pracovat v ramci parole s podminéné propusténymi okamzité po nastupu
na Proba¢ni a mediacni sluzbu. Respondenti 1 a 3 zacali v paroli pracovat az po péti

letech zku$enosti s vykonem dohledu. Nejkratsi praxi s podminéné propusténymi ma R1,
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ktery v tomto oboru pracuje od roku 2014. Zatimco R4 zacal svou praci S podminéné

propusténymi jiz v roce 2007.

Druha otdzka, kterou jsem respondentiim polozila se tykala zmén, které prob&hly za dobu
jejich praxe. R4 uvedl: ,, Predtim byl ten soudce dost striktni ve spolupraci s nami jako
Probacni a mediacni sluzbou. Dalo by se Fict, Ze nami pohrdal. “ Respondenti 1, 3 a5
uvedli, ze nejveétsi pokrok zaznamenali v trestu domaciho vézeni diky elektronickému
monitorovacimu systému. R3 tekl: ,, V' poslednim roce se u nds objevil treba projekt
Porceta. Ten vnimam jako velmi pozitivni zmenu, protoze pomaha lidem propustéenym
Z vykonu trestu odnéti svobody se znovu adaptovat na bézny svet.” Dal$i vyznamnou
zménu zaznamenal jako jediny R2 v testovani pfitomnosti drog v téle podminéné
propusténého. R2 tekl: ,, Driv bylo velice problematické zjistit, zda dotycny klient opravdu
uziva ci ne. Délalo se to pomoci testii moci, ale to se klienti naucili obchazet. Ty testy

pomoci slin jsou ted mnohem snazsi a hlavné je klienti nemohou podvést. *

Tabulka 1 Praxe v paroli

Délka Nejvyznamnéjsi zmény v probacni
pusobeni praci
(pocet let)
R1 5 Kvalitnéj$i monitoring trestu

domaciho vézeni

R2 7 Jednodussi testovani

R3 12 Utinngjsi resocializaéni programy
R4 13 VEtsi vstiicnost souda

R5 10 Kvalitngj$i monitoring trestu

domaciho vézeni

Zdroj: vlastni vyzkum

Tteti otazka se vénovala konkrétnim problémim a bariéram v praci s podminéné
propusténymi. Jednim z hlavnich problémd, na kterém se shodli vSichni respondenti je
vice administrativy, kterou sebou piinesly zmény uvedené v tab. 1. Respondenti 2 a 4
zduraznuji, ze tuto administrativu je pak nutné vypliovat a fesit na ukor casu stravené¢ho

rozhovorem s klientem. R3 uvedl, Ze jako nejvétsi problém vnima pristup podminéné
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propusténych klientl k praci probacniho Gfednika. R3 tekl: ,, Hlavni problém je totiz 10,
Ze si vetsina klientit mysli, Ze jsme tu proto, abysme jejich problémy resili za ne. Jako
abysme jim nasli lepsi bydleni, vyresili jejich exekuce a podobné.* Tento nazor sdilel 1
R2, ktery jest¢ dodal, Ze s timto pfistupem souvisi pak dal§i problémy podminéné

propusténych.

R5 tekl, ze vyrazny problém je také ze strany soudu, ktery ne vzdy vyzaduje dolozeni
ptislibu bydleni ¢i prace po propusténi. R1 uvedl: ,, Treba pozadovani vypisu z trestniho
rejstriku u nekterych zaméstnavatelu mi prijde jako velky problém. Paradoxné nejvic ty
vypis chtéj zaméstnavatelé, kde vykonany trest nehraje Zadnou roli.“ R3 tuto odpovéd
také uvedl a jesté dodal: ,, Podporuji tim hlavné tu nesobéstacnost u podminéné
propusténého. Protoze on si pak rekne, Ze ho teda nikde nevezmou, a Ze mu mame tu praci

najit teda my. A to si spousta zaméstnavatelii ani neuvédomuje.

Respondenti 1, 4 a 5 se shodli, Ze jeden z problémi je nedostatek pracovnich piilezitosti
pro véznéné osoby. Jak respondenti uvedli, kdyby podminéné propusténi méli pracovni
navyk nejen z doby pfed vykonem trestu, ale také béhem néj, mnohem lépe by se jim
vyrovnavalo s dluhy a praci mimo véznici. R5 také uvedl, Ze problémem je Casto i
zavislost na drogach ¢i alkoholu, tekl: ,, Soud si kolikrat mysli, Ze kdyz byl dotycny ve
vezeni, abstinoval. Ale to samoziejmé neni vzdycky pravda, Ze jo. On se k ty droze vidycky
néjak dostane, nebo alespon k néjaké nahrazce, ktera ma pak stejny ucinek.” S touto
dopovédi se shoduje i odpovéd’ respondentt 2 a 4. Pficemz R4 dodal, ze by byla prace
S podminéné propusténymi snazsi, kdyby soud ptiklddal doporuCenim probacniho

ufednika vétsi vahu.

Tabulka 2 Cetnost shodnych odpovédi na otazku &. 3

Administrativa | Neochota | Zaznam | Nedbalost | Nedostatecny
byt V rejstiiku | ze strany pracovni
sobéstaény trestii soudu navyk
R1 X - X - X
R2 X X - X -
R3 X X X - -
R4 X - - X X
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R5 X - - X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Posledni otdzka na probacni ufedniky zabyvajici se paroli se tykala feSeni uvedenych
problému v tab. 2. Respondenti 3 a 4 zminili rozsifeni pravomoci probac¢niho Gfednika a
zarovenn znovuzavedeni a ustaleni parolovych komisi. Také R5 se stimto feSenim
ztotoznoval a dodal: ,, Jelikoz uz tenhle projekt bezel, bylo by o to snazsi ho ustdlit vlastné
do celého procesu parole a tim usnadnit praci soudit a cely to tak néjak urychlit a
zkvalitnit. ““ Jak uvadi Vicherek (2013) jsou parolové komise zndmé jiz od roku 1920 a o
jejich znovuzavedeni se pokusila Proba¢ni a mediacni sluzba ve svém projektu Kiehka
Sance a Kiehka Sance II (Vicherek, 2013; PMS, 2012a; PMS 2016a). R2 uvedl, ze ,, kdyz
uz zjednodusili to testovani na pritomnost drog, mohli by nase doporuceni na udeleni

zakazu uzivani brat vazneji. ** Toto feSeni potvrdili i odpovédi respondentti 4 a 5.

Respondenti 1 a 3 navrhuji jako feSeni nesamostatnosti podminéné propusténych klient
podnéty k sebereflexi a castéj$i dotazovani na jejich problémy. R3 k tomuto tekl: ,, Kdyz
se casteji ptame na jejich problémy, jako jestli uz maji to vyhovujici bydleni, nebo jak
jsou na tom s hledanim prdce, ukdzeme jim tim, Ze my jim to hledat nebudeme. “ R1 jesté
dodava Ze se nesmi problém opoustét jen pfislibem jeho vyfeSeni, ale je tfeba znat
jednotlivé kroky klienta, které k tomu podnikne. R2 navrhl jako feSeni problému
S administrativou hlavné zjednoduSeni spist, tekl: ,, Kdybysme nemuseli prikladat
vS§echny prilohy i do papirovych spisu a stacilo by to jen v elektronické formeé, rozhodné
by nam to urychlilo praci. *“ Také R4 navrhl zjednodusSeni spist a to formou ,, vedeni pouze
elektronického spisu pouze na serveru Probacni a mediacni sluzby. TakzZe by bylo mozné

se k nému prihlasit pod svymi udaji i pri vypadku pocitace, nebo z domova.

,,protoze nejde o resSeni pouze u klienta, musime se zamérit na verejnost a zameéstnavatele,
a to je proste Siroky okruh lidi. “ S timto feSenim souhlasi i respondenti 4 a 1. Pficemz R1
jesteé dodava, ze ,, pokud bude vydélek ve vezeni vyssi, bude je to motivovat v chozeni do
prdace i po propusténi s tim, Ze nebudou mit zaroven tak vysoky dluhy nebo nahradu skody,
protoze si to z casti splati uz z vezeni.“ RS tekl, Ze dobrym piikladem pro rozsifeni
povédomi o zaméstnatelnosti podminéné propusSténych mize byt trest obecné

prospesnych praci ,, protoze kazdy z poskytovatelii OPPécek je casto zaméstnavatelem i
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normalnich lidi, nebo teda tech bez trestii. A kolikrat tam ty lidi, po vykonani narizenych

hodin, ziistavaji normalné zaméstnany.

Tabulka 3 Cestnost shodnych odpovédi na otazku ¢. 4

Obnoveni | Vétsi vaha | Sebereflexe | ZjednoduSeni | Zaméstnavani
parolovych pred klienti administrativy klienti
komisi soudem
R1 - - X - X
R2 - X - X -
R3 - - X - -
R4 X X - X X
R5 X X - - X

Zdroj: Vlastni vyzkum

V druhé ¢asti vyzkumu jsem se zabyvala podminéné propusténymi a jejich pohledem na
probacni ufedniky, se kterymi spolupracuji. JelikoZ se zde nejednalo o odborniky, musela
jsem otazky velmi Casto dopliovat podotazkami a doptavat se na upfesnéni odpovédi.
Vzhledem k citlivosti tématu byly nékteré otazky mimo jiné tieba k navozeni pocitu
bezpeci respondenta. Zaroven jsem zde musela vice dbat na pisobeni mého postoje a volit

ta spravna slova, abych na respondenty nepusobila neptatelskym dojmem.

Samotné dotazovani se skladalo z 6 otevienych otazek z cehoz 3 bylo vzdy nutné doplnit.
Prvni 3 otazky se zamétfovaly na uvolnéni atmosféry a poskytnuti prostoru pro vlastni
myslenky a pocity respondenta. Poté mohly nésledovat otazky se specifickymi

informacemi zasadnéjsimi pro mtj vyzkum.

Prvni otazka znéla ,,Jak se mate? “, méla respondenta pfimét zamyslet se nad svym
nynéj$im stavem. Respondenti 6, 8, 9 a 10 zde odpovedéli kladné a pouze jednoslovné.
Pouze R7 odpovédél s usklebkem ,, Na hovno, pani.“ a dodal: ,, Tenhle nouzovej stav mi

I3

uplné zkazil plany. Chtél jsem jet s détskama k mori a takhle nepojedeme nikam. *

28



Tabulka 4 Aktualni rozpoloZeni klienta

Dobfre Spatné
R6 X -
R7 - X
R8 X -
R9 X -
R10 X -

Zdroj: Vlastni vyzkum

Druhd otdzka byla uz o néco citlivéjsi nez ta predchozi. Tykala se let stravenych
vV podminéném propusténi. R8 dodal ,, Jako dohromady mam podminku 10 let, ale ja ji po
5 letech porusil, a tak jsem se tam vratil a ted ji mam zas na 5 let. Tenkrdt jsem byl mladej
a blbej. “ R6 tekl, Ze ,,je Skoda, Ze jsem nedostal tu podminku na min, ale hlavné, Ze jsem
se z ty basy dostal. ““ VSichni respondenti jsou podminéné propusténi v rozmezi od 2 do 5
let. Podle vyrazu respondentt byli za podminéné propusténi radi a do vykonu trestu odnéti
svobody neboli VTOS se uz vratit nechtéji.

Tabulka 5 Délka podminéného propusténi

Délka PP
(roky)
R6 3
R7 2
R8 5
R9 3
R10 4

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tteti otazka byla stale vice konverzacni nez vyzkumnou otazkou, proto jsem ji vzdy
doplnila podotazkou. M¢la za kol pfimét podminéné propusténého klienta vzpomenout
si, co v§e zménil od svého propusténi. Respondenti 6, 7 a 10 uvedli, Ze noveé pracuji a po
polozeni dopliujici otazky ,, Co jste v Zivoté zmenil? “ se zacali odpoveédi mirné lisit. R8
odpovédél, ze zménil vSechno ,,ale hlavné pristup k Zivotu. Mam ctrnactiletou dceru a
nechtél jsem ji vysvetlovat, co je kuplifstvi.“ R7 také dodal, Ze se zacal vice zajimat o
svého syna. Respondenti 6, 9 a 10 se shodli, ze ptestali po propusténi z VTOS koufit.
Dalsi vyznamnou zménou u respondentl byl rozvod. Toto uvedli respondenti 7, 8 a 9. R7

poté fekl, ze asi pfed tydnem ztratil praci, kterou stézi nasel po propusténi.

., To je, ale kvili ty karanténe, vite? Prosté potiebovali vic prachii a ja jim je svoji praci
bral. Tak bylo jasny, ze vyhodi mé, a ne nékoho bez zaznamu.“ dodal skli¢ené¢ R7. R9
tekl, Ze zménil okruh ptétel ,,a misto do hospody ted’ chodim posilovat. Ja, kdyz kolem
sebe venku videl ty korby, musel jsem zacit taky néco delat, abych nékdy nedostal na
prdel. “ Respondenti 8 a 9 také uvedli, Ze jsou piesvédceni, Ze si urovnali priority sami
bez pomoci probac¢niho Ufednika. R8 v prubéhu celého rozhovoru pak opakoval, ze ,,jd
ten dohled nepotrebuju, ja se napravil sam, ne diky statu, ale diky sobé.“ R6 a R10 také

uvedli, Ze se znovu oZenili/vdali a snazi se budovat novy vztah.

Tabulka 6 Zmény po propusténi z VTOS

Zména Rozvod/Svatba | Zaméstnani | Starost o
Zivotniho déti
stylu
R6 X X X -
R7 - X - X
RS - X - X
R9 X X - -
R10 X X X -

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ctvrta otazka sméfovala k pocitiim respondentil z prace s probaénim ufednikem. Vichni
respondenti kromé R8 a R7 odpovedéli jednoslovné, proto jsem se jich doptavala dal. R8

odpovedél: ,,Ja si myslim, ze mi to vitbec nic nedava. Je to jenom hra. Jde o to rikat, co
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chce slyset ten urednik a on vas pak necha na pokoji. Nic vic.” Kdyz jsem mu po této
odpovédi polozila dopliujici otazku, zda vidi néjaké problémy v praci s probac¢nim
ufednikem tekl Ze ,, u me ne. Ja rozhodné nejsem typickej priklad propustenyho. Ja mam
slusny prijem celou dobu, bydlim v rodinnym bardaku. Urcité nekdo s néjakyma
probléemama vidi, Ze mu to néjak pomaha, ale ja rozhodné ne.“ R7 odpovédél, ze ma
pocit, Ze mu probaéni wifednice jako jedina chce pomoct. R7 fekl: ,, Resi se mnou moje
dluhy a jejich splaceni, abych se z toho nezblaznil. Porad mi chodi néjaky upominky, ale
ona mé uklidnuje, Ze to zvladam podle planu. Taky se mé pta na déti tak uz kviili tomu se
o néj fakt zajimam. * a usmal se. Po polozZeni otazky, zda respondenti 6, 9 a 10 vidi n¢jaké
problémy, zacali se opét odpoveédi riznit. Respondenti 9 a 10 se shodli, Ze zadné problémy
S probacnim ufednikem nemaji. R6 se zminil, Ze se k nému probacni ufednik chova
povysené ,,a skoro porad mé testuje. Jako bych byl néjaka hnusna fetka. Ale jeho viibec
nezajima, ze uz jsem od ty autonehody cistej. *“ roz¢ilil se. Pti ukonceni rozhovoru jsem
zjistila od probacniho ufednika, ze R6 pfisel jiz dvakrat po sobé silné pod vlivem

metamfetaminu, ktery byl také pfi¢inou vySe zminéné autonehody.

Tabulka 7 Vnimani probaéni prace

Dobie Spatné | Problémy s probaénim
urednikem
R6 - X X
R7 X - -
R8 - X -
R9 X - -
R10 X - -

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka cislo 5 se tykala ndzoru respondentli, zda je podle nich prace s probacnim
ufednikem pro jejich Zivot prospéSna. R8 rovnou se smichem odpovedél: ,, Pro mé urcité
ne. Jak jsem rekl, ja jsem zabezpecenej na X let dopredu, mam skvélou rodinu a v§echny
toxicky kamarady jsem nechal davno za sebou kviili dceri. Pro nékoho ta spoluprace
S probackou asi prospésna bude, jsou to fajn lidi, co vam fakt chteji pomoct... Ale ja

pomoc nepotiebuju. Ja jen cekam az mi za rok skonci ten dohled, co mam a jsem zas
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cistej. “ RO uvedl: ,,Ja si myslim, ze vithec. Dyt ja uz v base védél, ze ty zmény udélam.

Na to jsem nepotreboval nejakyho urednika, aby mi pomohl. *

Ostatni respondenti odpovédéli kladné. R6 odpovédél, ze mu to pomahd premyslet o
problémech ,,a nenechdavat je na osudu. Zaroven vim, kam si rict o radu.“ R7 uvedl, ze
mu probacni ufednik pomaha se osamostatnit. ,, Taky jsem diky tomu prestal s fetem, zjistil
Jjsem, Ze chci Zit normalné, a ne od davky k davce, kdy jsem ani nevedel co delam. A hlavné
Jjsem chtél, aby me mohl vidat syn, ona mi ho ex nechtéla jinak davat. “ tekl R7 a z jeho

vyrazu bylo patrné, Ze je opravdu rad.

Respondenti 10 a 6 se shodli, ze jim probacni Gfednik nejvice pomaha se zvladanim
dluhi. ,, Vite kolik mdam po prvnim rozvodu dluhii? Oni to jsou dluhy moji bejvalky. Krava
chtéla pujcit na auto, tak jsem si vzal piijcku, protoze ji by ji nedali a dal ji ty prachy na
to, aby uz nervala.” uvedl R6. Odpovéd’ R10 se s R6 odpovédi prevazné shodovala.
Jediné, co R10 dodal bylo, ze mu s dluhy pomohla i nova prace, kterou si diky
probac¢nimu ufednikovi naSel hned po propusténi z VTOS. O ziskani nové prace po

propusténi z VTOS se zminil také R7, ktery o tuto bohuzel koncem dubna pfisel.

Tabulka 8 Prospésnost spoluprace s proba¢nim tfednikem

ANO NE
R6 X
R7 X
R8 X
R9 X
R10 X

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 9 Vysledky spoluprace s proba¢nim ufednikem

Sebereflexe | Dluhy | Zaméstnani
R6 X X -
R7 X X
R8 - - -
R9 - - -
R10 - X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Posledni otizka mého vyzkumu se zabyvala navrhy, co by respondenti na praci
S proba¢nim ufednikem radi zménili. R8 opét odpoveédél s tsmévem ,, Vsechno. Teda,
Jako na jejich praci nic, jo. Ale spis na tom, aby tam museli chodit lidi, co to fakt potrebuji.
A lidi jako ja, aby mohli jen jednou za rok zavolat a dat echo, Ze Ziji. ProtoZe u mé neni
Zadna pravdépodobnost recidivy a uz vitbec ne napravy. Ja jsem napravenej do krimu

“«

sel.“ R9 odpoveédél podobné ovSem s tim, ze ,,mé rozhodné nenapravil systém, ale ja
sam. Protoze jsem v ty base chtél. A vedel jsem, Ze uz mi to tam nic dat nemiuize tak jsem
chtél jit po piilce ven. Jako mé to nijak neobtézuje spolupracovat tady s pani, ale spis de
o to, Ze ja ji stejné rikam, co chce slySet a délam si co chci. TakZe bych to znénil, abych

ten dohled viitbec nemél. *

Z postoje respondentt 8 a 9 jsem mohla jasné€ vycist, Ze jsou piesvédCeni, Ze se napravili
sami a probac¢ni ufednici jim v tom nijak nepomohli. Tento postoj jsem také vidéla u
nékterych podminéné propusténych béhem své praxe na Probacni a mediacni sluzbé&. Tyto
typy klientd jsou casto bezproblémovy a pribéh jejich podminéného propusténi byva
klidny. Odpovédi respondentii 7 a 10 se shodovali, Ze by nic na probacni praci nezménili.
R6 se shodoval s R8 a dodal, Ze ,, by to chtélo zménit pristup k nam propusténym. Vite,
Jjak to myslim? Aby ten urednik nebyl tak povrchni a nepovysoval se na mé. Jo a taky, aby

mé mohl testovat jen nekdy, a ne porad.
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Tabulka 10 Zmény v probacni praci

ANO NE
R6 X -
R7 - X
R8 X -
R9 X -
R10 - X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 11 Konkrétni zmény

Dostateénost Zména chovani
telefonického | probaéniho urednika
rozhovoru

R6 - X

R7 - -

RS X -

R9 X -

R10 - -
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5 Diskuse

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala problémy vytvofenymi mezi probacnim
ufednikem a podminéné€ propusténym klientem. Hlavnim cilem této prace byla deskripce
stavu parole v Ceské republice, a v souvislosti s tim analyza problémil vzniklych ve
vztahu proba¢ni afednik a podminéné propustény. K dosazeni tohoto cile jsem si
stanovila vyzkumné otazky, na které jsem se prostiednictvim otevienych otdzek ve
strukturovanych rozhovorech s respondenty snazila najit odpovéd’. Prvni vyzkumna
otazka byla zaméfena na problémy, které vidi v probacni praci zainteresovani socidlni
pracovnici. Druhd otdzka se zaobirala tim, jakd reseni téchto problémii socialni

pracovnici navrhuji.

Ke zjisténi relevantnich odpovédi a vysledk jsem aplikovala kvalitativni vyzkum
s technikou strukturovanych rozhovoru s otevienymi otazkami. Vyzkumny soubor
respondentli jsem rozdélila na dvé ¢asti. Prvni ¢ast byli probacni tifednici, a tudiz jsem se
zde mohla pouzivat odborné pojmy a otazky nemuseli byt blize specifikované. Druhou
¢ast vyzkumného souboru tvofili podminéné€ propusténi, proto jsem zde musela vice dbat
na konkrétni pojmenovani a specifi¢nost otazek. U téchto respondentti bylo také zapotiebi
vice doplnujicich otazek. Nékteti byli ochotni o svych problémech mluvit hned, jini az
po dalSich dopliujicich otdzkach. Tyto otdzky se rliznili v zavislosti na odpovédich
podminéné propusténych respondentii. Dohromady jsem v mém vyzkumu pouzila 10

zakladnich otazek, z ¢ehoz otazky €. 1-4 byly uréeny pro probacni Gfedniky.

Otazky ¢. 5-10 byly uréeny pro podminéné propusténé. Jak uvadi Nakone¢ny (2015)
v kazdém vyzkumu je tfeba dbat na citlivost kladenych otdzek a pfizplsobovat je
neverbalnim projeviim respondenta. Podle Hendla (2016) je strukturovany rozhovor
s otevienymi otazkami sloZity na reakce jak ze strany respondentli, tak ze strany
vyzkumnika. Obzvlasté¢ u druhé poloviny mého vyzkumného souboru bylo tfeba brat
V potaz jejich aktudlni ndladu. Také jsem zde musela vénovat vét§i pozornost jejich

neverbalnim projeviim, a proto se mé dopliujici otazky od sebe mnohdy lisily.

Vsech 10 respondentli jsem primarné hledala v Jiho¢eském kraji, ale u nékterych jsem
vyuZzila svou pracovni cestu pfes Prahu do Hradce Kréalové. Zde jsem se dotazovala
dohromady pouze 4 respondentil, aby nedoslo ke zkresleni vysledkt a pfeméné podstaty

vyzkumu na kvantitativni vyzkum.
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V prvni ¢asti vyzkumu jsem se dotazovala probac¢nich ufednikt, kde bylo nejprve cilem
zjisténi jejich vlastnich zkuSenosti, problémil, a nakonec navrhovanych feSeni.
Z vysledkti plyne, ze vSichni tito respondenti se shodli, Ze nejvétsi problém vidi
Vv administrativé. Podle R4 je ,, administrativa nad lidi. Jinymi slovy, chtéji po nas vsechno
dolozené, a to se pak protahne. Kolikrat kdyz mame vaznéjsi pripad, musime to psat uz
V pritbehu rozhovoru, a to je pak neprijemny jak klientovi, tak nam. “ Také R2 uvedl, ze
nékdy musi rozhovor s klientem zkratit, aby stihl pfed dalsim klientem zpracovat
veskerou nutnou administrativu. O tomto problému se také zminil Vankova (2015), ktera

uvedla, ze vidi budoucnost probacni prace plnou papirt.

Je ovSem diskutabilni, zda v dne$ni dob¢ prace s takto citlivymi informacemi mize byt
mén¢ administrativni a nékteré zapisy z kontakti s klientem jednodussi. Jako doporuceni

se zde nabizi spisy uchovévat pouze v digitalni formé a n¢které dokladdané informace pro

vvvvvv

v

nejpodrobnéjsi informace o klientovi. Podle Juzla (2016) je nasnadé¢ vytvoteni prostifedkti
statem na rozdéleni administrativy od klientské prace. Tedy vytvotfeni novych pracovnich
pozic jako administrativni asistent pro dany pocet probac¢nich ufedniki, ne pouze pro celé

stfedisko PMS.

Dalsi problém, na kterém se vétSina respondentll z prvni €asti vyzkumu shodla je
nedbalost ze strany soudu. R5 fekl, ze ,, soud dost casto nedbd na nase doporuceni
ohledné riiznych omezeni pro né a to je pak problém.“ Na této odpovédi se shodli 3
respondenti z 5. R2 jesté dodal, Ze pro néj ,, pak takova prace ztrdci vyznam a je tieba to
tomu soudu opakované doporucovat a doufat, Ze to jednou vyslechnou.” Zatecka (2007)
ve své knize uvedla, Ze postaveni probacniho ufednika je z pohledu soudu znacné

zanedbatelné.

Toto tvrzeni ji ovSem bylo vyvraceno jiz o 4 roky pozdé&ji, kdyz Polachova (2011) ve
svém vyzkumu uvedla, Ze proba¢ni ufednik je podstatnou soucasti resocializace vézné.
Z téchto zdroju je tedy ziejmé, Ze postaveni probacniho Ufednika a jeho doporuceni pro
soud maji stale vétsi vahu. Doporucenim zde tedy miiZze byt zachovani si této vzestupné

tendence a Castéjsi konfrontace soudcti s proba¢nimi ufedniky.

Poslednim c¢asto zminovanym problémem, ktery uvedly 3 respondenti z 5, je problém
nedostatecného pracovniho ndvyku podminéné propusténych. Podle R4 je ptficinou Casto

1 Siroka vefejnost, kterd nechce podminéné propusténého zameéstnat jen kvili zdznamu
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v rejstiiku  tresti. Zde pak podle R4 u podminéné propusténych vznika pocit
ménécennosti a hledani prace vzdaji. Podle respondent 1, 4 a 5 je divodem problému
nedostatecného pracovniho navyku hlavné nedostatek pracovnich pftilezitosti pro vézné.
R1 uvedl, ze ,,je taky malo prace pro ty vezné, Ze jo. Ale je potieba je vic motivovat k
praci, pak to maji venku alespon o néco jednodussi. “ Podle §28 zékona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody ma kazdy vézen povinnost pracovat, neni-li uvedeno
jinak. Proto se zde nabizi jako feSeni problému vétsi povédomi firem o moznosti
zaméstnavani véznénych osob, ¢imz by pro vézné mohla byt motivace nejen vyssi
odmeéna za odvedenou praci, ale také moznost opusténi véznice, alespoil na dobu vykonu

pracovni ¢innosti.

Dalsim doporucenim od probac¢nich tfedniki v souvislosti stimto problémem bylo
navySeni mezd za praci ve véznici. RS navrhl neustalé rozsifovani poskytovatell tzv.
OPP (obecné¢ prospésnych praci), jako feSeni pro véEtsi zaméstnanost podminéné
propusténych. ,, On to nikdo moc nechce deélat. Zaméstnavatelé maji strach, co jim tam
déme za lidi a zaroven nemaji moc motivaci k tomu tyhle mista zrizovat. “ Hykova (2008)
se problémem zaméstnavani véznu také zabyvala v souvislosti s VTOS, kde vedla, ze
jediné feSeni je netabuizovat téma vykonu trestu a spiSe vefejnosti ukazovat, Ze lidé
propusténi z vykonu trestu jsou stejnymi lidmi jako ostatni. Jak uvadi Dammer (2014),
ve svéte je dostatek pripadii, kde zaméstnavani vézit jako problém probacéni prace uplné
vymizel. Pravé témito staty bychom se v budoucnu méli nechat inspirovat a pievzit jejich
metody informovani. Jako dalsi feSeni se zde nabizi dotace od Evropské Unie za

poskytnuti nejen mist pro OPP, ale také mist pro osoby ve VTOS.

Druhé ¢ast mého vyzkumného vzorku pro komparaci problému a feSeni v probacni a
mediacni sluzbé€ byla sestavena z 5 podminéné propusténych respondentti, z cehoz 1 byl
z Hradce Kralové a druhy z Prahy. Své otazky jsem zde musela klast v co nejkratSich
vétach a vice se pfizpisobovat respondentim. Z tohoto diivodu jsem si zde otazky
rozdélila podle Hendla (2016) na otazky o pfitomnosti, minulosti a budoucnosti.
Vzhledem k respondentiim jsem pofadi téchto otazek upravila, tak aby pro né bylo snazsi

odpoveédet.

Otéazka €. 1 znéla jednoduse ,, Jak se mate? “ Tuto otdzku jsem zvolila proto, Ze jsem tim
chtéla uvolnit atmosféru a dat respondentovi prostor pro zamysleni se nad svym

aktudlnim stavem. VétSinou zde respondenti odpovidali jednoslovné a dal se o sobé
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rozmluvil jen R7. Jak je uvedeno v tab. 4, jako jediny odpovédél zaporn€. Svou odpoveéd’
ovSem hned vysvétlil. Tato otdzka je podle Hendla (2016) tzv. ledoborec, a to z divodu

své vécnosti. Je zde zaroven moznost uvolnéni napéti na strané respondenta.

Z tab. 5 je ziejmé, Ze odpoveédi na otdzku €. 2 se u respondentt riiznili. OvSem u nékterych

respondentt byla odpoveéd’ rozsahlejsi nez prosté ¢islo.

U otazky €. 3 ,, Co delate od vaseho propusténi? *“ jsem musela polozit jednu dopliujici
otazku, protoze vSichni respondenti se shodli na jednoslovné odpovédi, ze pracuji.
Dopliujici otazka ,, Co jste v zivote zmenil? “ byla pro dalsi rozhovor pfinosna, protoze se
diky ni respondenti sami rozmluvili. Z tab. 6 je patrné, ze vSichni respondenti se rozvedli,
¢1 ozenili/vdali. A€ vSichni také uvedli, Ze pracuji, pouze 2 z 5 respondenti fekli, ze praci

nasli az po propusténi z VTOS ve spolupréci s proba¢nim ufednikem.

Tento vysledek také koresponduje s vysledky z prvni ¢asti vyzkumu, kdy probaéni
ufednici vidi problém v zaméstnavani klientd. Dalo by se proto zde fict, ze doslo
K potvrzeni piedeslych vysledkti z prvni ¢asti vyzkumu a zaméstnavani podminéné
propusténych osob je skutecny problém. Jako doporuceni, které plyne z téchto navzajem
se doplnujicich vysledkii se zde nabizi informovanost potencidlnich zaméstnavatell.
Podle Zhtivalové et al. (2019) je tfteba poskytnout odborniky do firem, kteti by byli fadné
proskoleni v oblasti parole a ptipadné méli zkuSenosti s praci s pfedasné propusténymi

vézni.

Dale také 3 z 5 respondentii uvedli, Ze zménili sviij zivotni styl. VSichni tfi se shodli, ze
prestali koufit a R9 dodal, Ze zacal cvicit a vic se starat o své zdravi. Odpoveéd’, na které
se shodli 2 respondenti z 5 se tykala také starosti o déti, které vychovavali. R7 uvedl, ze
., tu pro syna ted’ dlouho, viastné cely jeho Zivot, nebyl, a tak se o néj ted’ chci vic starat i

kdyz to neni lehky.

Otéazka €. 4 byla uz pro mtj vyzkum vice relevantni nez predeslé tfi, a tak jsem ji vzdy
doplnila podotazkou, ktera byla pro respondenty srozumitelngjsi. Tykala se pociti z jejich
spolupréce s proba¢nim tfednikem. 3 respondenti z 5 odpovédéli kladné, zbyli 2 zaporné.
Z tab. 7 je ziejmé, kteti z respondentl odpovédeli zaporné€ a kteti kladn€. R8 odpovedél
se zna¢nym opovrzenim V hlase v podstaté stejné jako na jakoukoliv polozenou otazku,
Ze je pro n¢j spoluprace s probacni sluzbou zbyte¢na a nechéape ,, proc¢ tam musim chodit.

R6 pak tekl, ze vidi problém v ¢astém testovani své osoby na pfitomnost drog. Také
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ovsem uvedl, Ze drogy byly pticinou autonehody, kterou zptsobil a za kterou dostal trest
odnéti svobody. Daéle jsem také zjistila od probacniho ufednika vykonavajiciho dohled
nad R6, ze pfisel jiz nékolikrat pod vlivem omamnych latek. Doplitujici otazka zde zné€la
, Pro¢ z toho mate takovy pocit.” ¢i ,,Vidite zde néjaké problemy?“ R9 uvedl, ze
dochazenim na probacni a mediacni sluzbu alesponl ,, zabiji ¢as. “ a zaroven si ma ,, s kym
pokecat o vsem. “ R7 a R10 uvedli, zZe alespoii nemaji pocit osamélosti a jsou radi, ze jim
nekdo s problémy pomaha. ,,Je fajn videt, Ze nékoho moje problémy zajimaji a zaroven
mi nepodsouva nejaky svoje myslenky. A jesté lepsi je, Ze ho nemusim platit jako néjakyho
psychouse.” Rekl s tsmévem R10. Vnimani proba¢ni prace s klientem miize hodné

ovlivnit sled otazek v pravidelnych rozhovorech (Hykova, 2008).

Otazka ¢. 5 uz se blize zabyvala ndzorem podminéné propusténych respondenti na
prospeSnost probacéni prace. Zde je z tab. 8 patrné, ze respondenti méli opét tendence
odpovidat jednoslovné, proto bylo zapotiebi dopliiujici otazky ,, V' cem? ““ Jak bylo patrné
z celého pribéhu rozhovoru R8 odpovédél negativné a nezapomnél dodat, ze jemu
spoluprace s proba¢nim ufednikem nic nepfinesla. Tohoto nazoru byl i R9, ktery tvrdil,
Ze si priority urovnal jiz za svého pobytu ve véznici. Ostatni respondenti se shodli, Ze je
spoluprace s proba¢nim ufednikem donutila pfemyslet nad svym dosavadnim Zivotem.
Dale také respondentim pomaha ve splaceni dluhti pomoci splatkovych kalendarii a s tim
souvisejici nalezeni vhodné prace. Z téchto poznatkil plyne tedy doporuceni, neopoustét
klientv problém jen pii prvni kladné odpovédi, ale doptavat se ho dal pii dalSich

rozhovorech.

U posledni otazky (¢. 6) se 3 z 5 respondentii shodli, Ze by na spolupréci s probacnim
ufednikem nic nezmeénili. Jak se dalo pfedpokladat respondenti, kteti odpovédéli na
predchozi otazku zédporné€ piisli s navrhy na feSeni urcitych problémi. VétSinu odpovedi
jsem popsala jiz ve vysledcich a v tabulkdch 9 a 10. Doporuceni na zmény ze strany
podminéné propusténych je ovSem tieba brat s rezervou s ohledem na jejich aktudlni

rozpoloZeni a celkovou povahu.

vvvvvv

pro n¢j kontakt s probacnim ufednikem zbyte¢ny. O to vice byl pro mé zajimavy a
fascinujici. Na jeho postoji béhem celého rozhovoru bylo jasné€ znat, Ze ve svou nevinu
opravdu véfi. Pro praci s takovym typem klienti je nejdtlezitéjsi ¢as a ziskani jejich

naklonosti. V tomto pfipadé byl podle probac¢niho ufednika, ktery dohled nad klientem
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vykonava, €as na praci s nim opravdu kratky. Bohuzel u prace socialnich pracovnikd na

Probacni a mediacéni sluzbé je to o to t&€zsi, protoze klienty déli od naprosté svobody.
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Zavér

Téma bakalaiské prace zabyvajici se problémy socidlni prace v prib¢hu parole jsem si
vybrala na zékladé mého z4jmu o podminéné propusténi a praci probacni a mediacni
sluzby, ktery jsem ziskala béhem vysokoskolského studia a praxe na Proba¢ni a mediacni
sluzbé. Cilem tohoto vyzkumu byla deskripce aktualniho stavu parole v Ceské republice.
Soucasné jsem vénovala pozornost pojmenovani a popisu problémi, vyskytujicich se
Vv této specifické ¢innosti. Zaroven jsem ve vyzkumné ¢asti své prace formulovala néktera
doporuceni pro dalsi ¢innost Proba¢ni a media¢ni sluzby. Vyzkum jsem provedla na 10
respondentech hlavné v JihoCeském kraji, ale také v Praze a Hradci Kralové.
V Jihoceském kraji jsem se dotazovala celkem 6 respondentii z ¢ehoz 3 byli probaéni
ufednici a 3 podminéné propusténi s trvalym bydlistém v JihoCeském kraji. Dale 2
respondenti (1 probac¢ni Giednik a 1 podminéné propustény) méli trvaly pobyt na uzemi
Prahy a 2 v Hradci Kralové. V souvislosti s dosazenim cile své bakalaiské prace jsem

vyty¢ila 4 vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumnd otdzka znéla , Které probléemy v probacnim usili povazuji za
nejzavaznejsi zainteresovani socialni pracovnici? “ Vysledky mého vyzkumu ukézaly, ze
jako nejzavaznéjsi problém je zde povazovand administrativa, na ¢emz se shodli vSichni
respondenti. DalSim castym problémem byla nedbalost ze strany soudu, kdy 3 z5
respondentl toto zminili a uvedli, Ze jsou jejich doporuceni brana €asto na lehkou vahu.
Poslednim nej€astéjSim problémem byla zaméstnanost podminéné propusténych a jejich

neochota pracovat.

V druhé vyzkumné otazce jsem se snazila zjistit, n€ktera feSeni problémul navrhovana
proba¢nimi ufedniky. NejCastéj§im feSenim bylo zjednoduseni administrativy,

zaméstnavani klientd jiz v dobé VTOS a vétsi respekt ze strany soudu.

Tteti vyzkumna otdzka znéla ,, Které problémy pri probaci povazuji za nejzavaznéjsi
osoby predcasné propustené z vezeni? *“ zde se odpovedi rliiznili, ale vétSina respondentli
byla s probacni praci spokojena a nevidéla zde zadny problém. Tato odpovéd” muize byt
povazovana jako pfinosna pro budouci praci probacnich utfedniki, pokud se budou drzet

osveédcenych postupd.

Posledni vyzkumna otazka znéla ,, Jaka reseni uvdadénych problémii predcasné propusteni
navrhuji? ““ Na tuto otdzku plyne z vysledki odpovéd’, ze zadna. Zda se, Ze parole je
V podobé jak ji zname dnes, dostacujici.
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Diky této bakalaiské praci jsem si uvédomila dilezitost nezaujaté zpétné vazby, protoze
je mozné, ze pii dalsim zkouméani bych se dozvédela od podminéné propusténych vic.
Zaroven jsem se utvrdila ve svych ambicich pracovat na Probacni a mediacni sluzbé
S podminéné¢ propusténymi a v paroli jako takové. Prace muze také poslouzit jako

doporuceni pro budouci zmény v probacni praci a reflexe respondentt.
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Prilohy
Piiloha 1: Rozhovor s respondentem R1
1. Jak dlouho pracujete s podminéné propusténymi?

Vlastné od roku 2009 jsem na Probacni a mediacni sluzbé a vylozené€ paroli délam 5

let. Téch 5 let pied tim jsem méla na starosti jen dohled.

2. Cose Vv proba¢éni praci za dobu vasi praxe zménilo?

Toho je moc. Ale vSechno to pfineslo hlavné vic papirt. (smich) Urcité se kladné
zménil piistup k trestu domaciho vézeni. Hlavné se to dost digitalizovalo a uz to neni
tak slozity. Dost se taky postupné zménili moznosti insolvence pro nase klienty. Ja
osobn¢ jsem za to rada, protoze vétSina klientd je zadluzena a nemaji moc moznost to

splacet.

3. Co je podle vas v probaéni praci problém?

Za mé je to urcité zadluzenost klient. S tim mi prakticky nic nemtzeme délat a tak
se citim dost bezmocna. Ono kdyby dostali za to slusné zaplaceno, byly by ty jejich
dluhy po propusténi taky mensi. D4l tfeba pozadovani vypisu z trestniho rejstiiku u
nékterych zaméstnavateld mi ptijde jako velky problém. Paradoxné nejvic ty vypis
chté) zaméstnavatelé, kde vykonany trest nehraje zddnou roli. A pfitom kolikrat
nemaji ani pravo ten vypis vidét. S tim taky souvisi to, Ze si klienti mysli, ze my jim
tu préaci najdem, protoZe oni uz to zkusili. Ale o tom to samoziejm¢ neni. Je prosté
treba, aby se klienti naucili véci zvladat sami. My jim miZeme pomoci maximalné

V tom, Ze je nau¢ime jak ty véci zvladnout.

4. Jak byste problém do budoucna Fesil/a?

Jako vSechny ty problémy? Tak za prvé je tieba klienty podnécovat k sebereflexi.
Pokud uvidi, Ze problém sam nezmizel, donuti je to ho fesit. Vite co, oni vam slibi,
Ze néco pro vyteSeni problému udélaji, ale pokud se na dalsi schiizce nezeptate, zda
to ud¢lali, ten problém budou mit pofad. Dalsi feSeni vidim v osvété vetejnosti. Tim
ted’ myslim hlavné zaméstnavatele, ktery nesmyslné chtéj vyspisy z rejstiiku. Je tieba
jim ukazat, jak si zaméstnance v fadach propusténych vézii vybirat.Taky by tu
docela pomohlo, kdyby byla mzda ve véznici vyssi. Ja chapu, ze je taky malo prace
pro ty vézné, zZe jo. Ale je potieba je vic motivovat k praci, pak to maji venku alespoii

o néco jednodussi. Pokud bude vydelek ve vézeni vyssi, bude je to motivovat v
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chozeni do préce i po propusténi s tim, Ze nebudou mit zaroven tak vysoky dluhy nebo

nahradu Skody, protoze si to z ¢asti splati uz z vézeni.
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Piiloha 2: Rozhovor s respondentem R2
1. Jak dlouho pracujete s podminéné propusténymi?

Uz to bude dohromady 7 let. Mezitim jsem méla ale 3 roky pauzu. To jsem délala

vlastné dohled nad domacim vézeni.
2. Cose Vv proba¢ni praci za dobu vasi praxe zménilo?

Podle m¢ se nejvyrazngji zménilo testovani na pfitomnost drog v téle klienta. Diiv
bylo velice problematické zjistit, zda doty¢ny klient opravdu uziva ¢i ne. Délalo se to
pomoci testd moci, ale to se klienti naucili obchazet. Ty testy pomoci slin jsou ted’

mnohem snazsi a hlavné je klienti nemohou podvést.

3. Co je podle vas v probaéni praci problém?

Administrativa. Tolik papirt, co po nas chtéji... (odmlka + zakroutil hlavou) Strasny.
Nejhorsi je, Ze to musime Casto zpracovavat na ukor ¢asu s klientem. Dalsi probléme
je nesamostatnost klientd. Maji totiz ¢asto pocit, Ze nasi naplni prace je feseni jejich
problémil a oni si miizou uzivat alespon ¢aste¢né svobody. Samoziejmé, ze si tim
nad¢la akorat vic problému. Blby je, kdyZ zacnou znova tieba fetovat nebo pit. On
totiz pfed soudem slibi, Ze uZ se toho na svobodé nedotkne, soud to schvali a hotovo.
My pak soudu dame n¢jaky doporuceni, aby vydal zdkaz uzivani a on nas stejné
neposlechne. Kdyz uz zjednodusili to testovani na pfitomnost drog, mohli by nase
doporuceni na udéleni zdkazu uZivani brat vazngji. To pak takova prace ztraci vyznam

a je tieba to tomu soudu opakované doporucovat a doufat, Ze to jednou vyslechnou.
4. Jak byste problém do budoucna reSil/a?

Tak problém s administrativou bude na dyl. Ale kdybysme nemuseli prikladat
vSechny pftilohy i do papirovych spisi a stacilo by to jen v elektronické formé,
rozhodné by ndm to urychlilo praci. Urcité by taky dost pomohlo, kdyby nas soud
nebral tak lehkovazné. Pokud napiSu do doporuceni pro soud, aby stanovil zdkaz
uzivani drog klintovi, bylo by fajn, kdyby to opravdu udélal. Tady je problém uz jen

to slovo doporuceni... (odmicel se) To je pak jasny, Ze to moc vazné neberou.
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Priloha 3: Rozhovor s respondentem R3
1. Jak dlouho pracujete s podminéné propusténymi?
Ted’ to bude néjakych 12 let, ale na zacatku jsem pracovala asi 5 let jen na dohledu.
2. Cose Vv probacéni praci za dobu vasi praxe zménilo?

Podle mé¢ ziistala podstata probacni prace, dost stejna. Ale vyrazny pokrok je urcité
Vv trestu domaciho vézeni, kdy diiv neexistovaly naramky ten monitoring jako je ted’.
V poslednim roce se u nds objevil tfeba projekt Porceta. Ten vnimam jako velmi
pozitivni zménu, protoZze pomaha lidem propusténym z vykonu trestu odnéti svobody
se znovu adaptovat na bézny svét. Takze vlastné obecné ty resocializaéni progrmy Sly

dost doptedu.

3. Co je podle vas v probaéni praci problém?

v

Téch je teda vic, no. (zasmadl se). Ale nejhlavngjsi je urcité administrativa. Toho je
fakt moc. Dalsi takovy dost vyznamny problém vidim v pfistupu klientti k nam.
Hlavni problém je totiz to, Ze si vétSina klientd mysli, Ze jsme tu proto, abysme jejich
problémy fesili za né. Jako abysme jim nasli lepsi bydleni, vyfesili jejich exekuce a
podobné. Ale vzdycky, kdyz s tim klientem pracujete delsi dobu, vymékne a nakonec
pochopi, Ze od toho tu nejste. A posledni probém vidim v neochoté zaméstnavat
podminéné propustény. Oni si ty zaméstnavatelé neuvédomuji, Ze tim podporu;ji
hlavné tu nesobésta¢nost u podminéné propusténého. ProtoZe on si pak fekne, Ze ho

teda nikde nevezmou, a Ze mu mame tu praci najit teda my.
4. Jak byste problém do budoucna reSil/a?

To bude docela slozity, ale myslim si, ze pfistup klientl k ndm se zménit da. Dilezity
je nepolevit a ptat se jich na jejich problémy. Ne nijak obecné, protoze to vam nic
nefeknou, ale konkrétné se zeptat jestli uz néjak tesi tohle a zaroveii jak to fesi nebo
bude fesit. Kdyz se Castéji ptame na jejich problémy, jako jestli uz maji to vyhovujici
bydleni, nebo jak jsou na tom s hleddnim prace, ukdZeme jim tim, Ze my jim to hledat
nebudeme. Dalsi feSeni je k tomu problému s administrativou. Podle mé by pomohlo,

kdybysme méli vétsi pravomoce a tudiz nemuseli vSechno tak podrobné dokladat.
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Piiloha 4: Rozhovor s respondentem R4
1. Jak dlouho pracujete s podminéné propusténymi?

Ted v zafi to bude 13 let. Kdyz jsem v roce 2007 nastoupila prakticky hned jsem §la
délat paroli.

2. Cose Vv probacni praci za dobu vasi praxe zménilo?

Podle mé se unas nejvic zménil pristup soudu. Mozna to je tim, ze je tu ted’ na
podminéné propusténi jiny soudce. Pfedtim byl ten soudce dost striktni ve spolupraci
s nami jako Proba¢ni a media¢ni sluzbou. Dalo by se fict, ze nami pohrdal. Ale ted’
poslednich par let je to jiny. (poklepala si na pdsek od hodinek) Kazdopadné jesté
potad to neni v Cesky republice GpIné idealni. Spousta soudd z jinych krajt nas poiad

bere jen jako podrz tasky a nase slovo pro né nic moc neznamena.
3. Co je podle vas v probacni praci problém?

Administrativa nad lidi. (uchechtl se) Jinymi slovy, chtéji po nas vSechno dolozené,
a to se pak protdhne. Kolikrat kdyz mame vaznéjsi pripad, musime to psat vz v
prib&hu rozhovoru, a to je pak nepiijemny jak klientovi, tak nam. ProtoZe tfeba ted’
kdyZ jsme konecné zase otevieni n&jakou chvili, mdme na sebe navazany schizky
jednu za druhou a neni mezi nimi viibec na nic ¢as. Jen kdyz klienti pfijdou pozd¢.
To pak mizeme dodélat n&jaky papiry. Jinak problém pro klienty je urcité prace.
Nejen to, Ze Zadnou nemaji, ale i to, ze pracovat uz nechtéji, protoZze ve vézeni taky
nepracovali. Ale to je vétSinou chyba systému, Ze nema dostatek mist, kde by mohli
pracovat. Rozhodné by pomohlo, kdyby pracovali uz ve vézeni. Nefikam, Ze u vSech,
ale u vétsiny jo. Splatili by si tim alespon ¢aste¢né nahradu $kody, pfipadné né&jaky
svoje dluhy abylo by to pro n¢ pak snazsi. Problémem u zaméstnavani véziu je
I vefejnost. Protoze je malo firem, co ty vézné zaméstna. A tudiz nemize byt vic
pracovnich mist ve VTOS. Ale i po propusténi je nikdy moc nechce zamé&stnat. Je to
tim, Ze je unas pofad vézeni dost tabuizovany. To pak klienti neberou moc dobte
a zacnou se citit ménéceni a dal praci nehledaji. Dalsi problém je v téch soudech. Jak
jsem ftekla u nas je to lepsi, ale jinde vim, ze Probacni a mediacni sluzbu neberou
vibec vazné. Je to blby, protoze my s tim mame akorat vic prace. Bylo by to hned
jednodusi kdyby nam soud ptikladal vétSi vahu a tfeba néco nechal taky na nas.

(rozhodil rukama)
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4. Jak byste problém do budoucna resil/a?

Rozsifenim pravomoci proba¢niho Ufednika. Netikdm, nechat na nas vSechno
rozhodovani, to uréité ne, ale nékteré véci nam k rozhodovani svétit. V tomhle byli
dobry parolovy komise, na ktery byl projekt. Kdyz chtél byt nékdo podminéné
propustény, Slo to pies né anas. Samoziejm¢ v tom byli zainteresovani i dalsi
odbornici, jako 1ékati, psychoterapeuti a tak dale. Ale pfislo mi, zZe kdyz jsme méli
tyhle komise brali nas vaznéji. To zaméstnavani véznd je docela t€z8i. Tam je tfeba
zménit nazor lidi na podminéné propustény. Ale néjakou formou raznych brifingti
a podobné¢ by to urcité Slo. Jinak ta administrativa by §la zménit. Vedenim pouze
elektronického spisu, pouze na serveru Probacni a media¢ni sluzby. Takze by bylo

mozné se k nému prihlésit pod svymi udaji i pti vypadku pocitace, nebo z domova.
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Priloha 5: Rozhovor s respondentem R5
1. Jak dlouho pracujete s podminéné propusténymi?
Uz 10 let. Prakticky od zacatku, co jsem na Probacku nastoupila.
2. Co se Vv probacni praci za dobu vasi praxe zménilo?

Nejvyraznéjsi zménu jsem zaznamenala asi v monitorovani trestu doméciho vézeni.

To fakt dost pokrocilo. Jinak mi pfijde, Ze podstata probaéni prace ziistala stejna.
3. Co je podle vas v probaéni praci problém?

Jednoznac¢né je to mnoZstvi a slozitost administrativy. Ale to vam urc€ité fekl kazdy.
(smich) Jinak dalsi problém je podle m¢& malo pracovnich pfilezitosti pro véznéné
0soby, nebo i pro ty podminéné porpusténé. Oni pak kdyZ jsou propustény z vézeni,
ani pracovat nechtéj. Samoziejmé existuji vyjimky, ktefi se snazi si praci najit, ale
vétSinou tomu tak neni. Kdyz jdou do vézeni, uplné jim to ptrerusi veskerou
kazdodenni rutinu a to na X let tfeba. Takze pak se hodn¢ Spatné€ vraci zpatky. Taky
je to ovlivnény zavislosti na drogach, nebo alkoholu. Soud si kolikrat mysli, ze kdyz
byl doty¢ny ve vézeni, abstinoval. Ale to samoziejmé& neni vzdycky pravda, ze jo. On
se k ty droze vzdycky néjak dostane, nebo alesponl k n¢jaky nahrazce, ktera ma pak
stejny ucinek. My pak miizeme soudu doporucit, aby vydal zdkaz uzivani pro

n¢jakého klienta, ale to je cely. Soud nés v tomhle moc ¢asto nevyslechne.
4. Jak byste problém do budoucna resil/a?

Podle mé by celému soudnimu systému hodné ulevilo ustaleni parolovych komisi.
Jelikoz uz tenhle projekt bézel, bylo by o to snazsi ho ustélit vlastné do celého procesu
parole a tim usnadnit praci soudu a cely to tak n¢jak urychlit a zkvalitnit. TakZe by
naSe doporuceni brali vanéjc. Ta zaméstnanost klientd se bude fesit tézko. Protoze
nejde o feSeni pouze u klienta, musime se zaméfit na vefejnost a zaméstnavatele, a to
je prosté Siroky okruh lidi. Dobrym ptikladem pii osvété vefejnosti jsou tieba
poskytovatelé prospéSek. Protoze kazdy z poskytovateli OPPécek je casto
zaméstnavatelem 1 normalnich lidi, nebo teda téch bez tresti. A kolikrat tam ty lidi,
po vykonani nafizenych hodin, zlstavaji dal zaméstnany. Akorat on to nikdo moc
nechce délat. Zaméstnavatelé maji strach, co jim tam déme za lidi a zdrovenl nemaji

moc motivaci k tomu tyhle mista zfizovat. Ale to jen kvlli nedostatku informaci.
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Priloha 6: Rozhovor s respondentem R6
1. Jak se mate?
Dobre.
2. Jak dlouho jste podminéné propustény?

Ted’ to budou tfi roky. Ale je Skoda, Ze jsem nedostal tu podminku na min. Ale hlavné,

Ze jsem se z ty basy dostal.
3. Co délate od vaseho propusténi?
Pracuju.

a. Co jste v zivoté zménil/a?

Nasel jsem si novou praci. Taky lip placenou. Nebo jako... (uchechtl se) Neni to
zadnej zazrak, ale je to dobry. Taky jsem se znova oZenil. To je mozna horsi nez ten
plat. (zasmal se) A taky jsem kvili ni pfestal koufit. Ona to nesnasi. (obratil oci

v sloup)
4. Jak vnimate spolupraci s proba¢nim tuiednikem?

Nebudete to nikomu poustét, ze ne? Tuhle nahravku. (yjistila jsem respondenta, Ze

rozhodné ne) Tak v tom pfipad¢ jesli mam bejt upiimnej, tak Spatné. (pokrcil rameny)
a. Proc z toho mate tento pocit?

Protoze se ke mné chova dost povysenecky a tak jako bych byl apln¢ blbej. A skoro
poiad mé testuje. Jako bych byl néjaka hnusna fetka. (rozhodil rukama) Ale jeho

vibec nezajima, ze uz jsem od ty autonehody Ciste;j...
5. Myslite si, Ze je pro vas probacni dohled prospéSny?
To jooo.

a. Véem?

Dost mi to pomohlo pfemejSlet o svych problémech a nenechavat je na osudu.
Zaroven vim, kam si fict o radu. A konecné splacim dluhy. Vim jak na to. Vite kolik

mam po prvnim rozvodu dluhti? Oni to jsou dluhy moji bejvalky. Krava chtéla ptjcit
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na auto, tak jsem si vzal pijcku, protoZe ji by ji nedali a dal ji ty prachy na to, aby uz

netvala. (pobavené se usklibl)
6. Zménil byste néco na pristupu probac¢niho trednika k vim?

Podle mé by to chtélo zménit ptistup k ndm propusténym. Vite, jak to myslim? Aby
ten ufednik nebyl tak povrchni a nepovySoval se na m¢. Jo a taky, aby meé mohl
testovat jen n€kdy, a ne pofad. A taky to, Ze bych tam nemusel chodit, kdybych mél
ty testy v pohodé.
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Piiloha 7: Rozhovor s respondentem R7
1. Jak se mate?

Na hovno, pani. (usklibl se) Tenhle nouzovej stav mi Gplné zkazil plany. Chtél jsem

jet s détskama k mofi a takhle nepojedeme nikam.
2. Jak dlouho jste podminéné propustény?
2 roky. A rok mi jesté zbejva.
3. Co délate od vaseho propusténi?
Pracuju, chodim na pivo... (Fekl s tismévem)
a. Co jste v zivoté zménil/a?

Nasel jsem si praci. Sice jsem o ni ted’ zhruba pied tydnem pfisel, ale i tak se to pocita,
ne? To je, ale kvili ty karanténé, vite? Prosté potiebovali vic prachi a ja jim je svoji
praci bral. Tak bylo jasny, Ze vyhodi m¢, a ne nékoho bez zaznamu. (smutné se usmdal)
Tak sem se vic zacal zajimat o svyho syna. Jsem tu pro syna ted’ dlouho, vlastné celej
jeho zivot, nebyl, a tak se o n&j ted’ chci vic starat 1 kdyz to neni lehky. Ona totiz moje

ex mi ho nechce pucovat. Jsem se s ni ted’ po propusténi rozved...
4. Jak vnimate spolupraci s proba¢nim urednikem?

Dobie. Vidim, Ze mi tady pani tfednice chce jako jedina pomoct. Resi se mnou moje
dluhy a jejich splaceni, abych se z toho nezblaznil. Pofad mi chodi n&jaky upominky,
ale ona m¢ uklidnuje, Ze to zvladam podle planu. Taky se mé pta na déti tak uz kvali

tomu se o n¢j fakt zajimam. (zasmal se)
a. Vidite zde néjaké problémy?
Viibec. VSechno je v potradku.
5. Myslite si, Ze je pro vas probacni dohled prospésny?
Podle m¢ urcité. (pokrcil rameny)

a. V ¢em?
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No, ve vS§em. Hodn¢ mi pomaha, abych byl samostatny. Taky jsem diky tomu ptestal
s fetem, zjistil jsem, Ze chci zit normaln¢, a ne od davky k davce, kdy jsem ani neveédél
co délam. A hlavné sem chtél, aby m¢ moch vidat syn, ona mi ho ex nechtéla jinak
davat. (spokojené se usmal) Ted’ mam taky pocit, Ze na véci nejsem tak sam, vite? Ze
ma o meé nekdo zdjem, i kdyz je to jen proto, Ze je to jeho prace. Taky mi tady pani

ufednice pomohla najit praci. I kdyz jsem o ni ptisel...
6. Zménil byste néco na pristupu probac¢niho urednika k vim?

Vubec ne.
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Priloha 8: Rozhovor s respondentem R8
1. Jak se mate?
Docela dobfe.
2. Jak dlouho jste podminéné propustény?

Jako dohromady mam podminku 10 let, ale ja ji po 5 letech porusil, a tak jsem se tam

vratil a ted’ ji mam zas na 5 let. Tenkrat jsem byl mladej a blbej. (nevesele se usmal)
3. Co délate od vaseho propusténi?
Chodim do préace jako pted tim, vénuju se cerce a tak razné.

a. Co jste v zivoté zménil/a?

Zmeénil jsem vSechno, ale hlavné ptistup k Zivotu. Mam ¢trnactiletou ceru a nechtél
jsem ji vysvétlovat, co je kuplifstvi. (pokrcil rameny) Taky jsem se rozved. Coz je pro
mé dost kladnd zména. Ale jinak jsem si srovnal priority sam. Ja ten dohled
nepotiebuju, ja se napravil sam, ne diky statu, ale diky sobé. Takze mi v tom

rozhodné zadna probacka nepomohla.
4. Jak vnimate spolupraci s proba¢nim urednikem?

Ja nevim, hele. Ja si myslim, ze mi to viibec nic nedava. Je to jenom hra. Jde o to
tikat, co chce slySet ten Ufednik a on vés pak neché na pokoji. Nic vic. Nechapu pro¢

sem musim chodit.
a. Vidite zde néjaké problémy?

U mé ne. Ja rozhodné nejsem typickej pfiklad propustényho. J& mam slusny piijem
celou dobu, bydlim v rodinnym bardku. Urcité nékdo s né¢jakyma problémama vidi,
ze mu to n¢jak pomaha, ale ja rozhodné ne. Ja ten dohled fakt nepotiebuju. (zacal se

smat) Ja nic Spatnyho neudélal.
5. Myslite si, Ze je pro vas probacni dohled prospésny?

Pro mé& urcité ne. Jak jsem tekl, ja jsem zabezpecenej na X let dopfedu, mam skvélou
rodinu a vSechny toxicky kamarddy jsem nechal ddvno za sebou kvuli dcefi. Pro

nekoho ta spoluprace s probackou asi prospésna bude, jsou to fajn lidi, co vam fakt
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chtéji pomoct... Ale ja pomoc nepottebuju. Ja jen ¢ekdm az mi za rok skonci ten

dohled, co mam a jsem zas Cistej. (pokrcil rameny a samolibé se usmal)
6. Zménil byste néco na pristupu probac¢niho urednika k vim?

Hele vSechno. Teda, jako na jejich praci nic, jo. (zasmal se) Ale spi$§ na tom, aby tam
museli chodit lidi, co to fakt potiebuji. A lidi jako ja, aby mohli jen jednou za rok
zavolat a dat echo, ze Ziji. Protoze u m¢ neni zadna pravdépodobnost recidivy a uz

viibec ne napravy. Ja jsem napravenej do krimu Sel. (Fekl arogantnim tonem)
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Priloha 9: Rozhovor s respondentem R9
1. Jak se mate?
Fajn. (pokrcil rameny)
2. Jak dlouho jste podminéné propustény?
3 roky.
3. Co délate od vaseho propusténi?

Chodim svicit, na obédy s lidma z posilky a tak... Uzivam si. (rozhodil rukama

S tismévem)
a. Co jste v zivoté zménil/a?

Piestal jsem koufit. Upln&. Zbavil jsem se toxickych lidi, coz bylo hodn& dilezity.
Ale to uz jsem chtél udélat davno pied basou. A misto do hospody ted’ chodim
posilovat. Ja, kdyz kolem sebe venku vidél ty korby, musel jsem zacit taky néco délat,
abych n¢kdy nedostal na prdel. (zasmadl se) To je ted’ désnej trend totiz. Chodit do
posilovny a starat se o svoje zdravi. Jak fikam vite co, to jsou zmény, co jsem chtél
udélat uz pred tim nez jsem Sel sedét. TakZe to neni zasluha kriminédlu ani tady

probacky.
4. Jak vnimate spolupraci s proba¢nim tuiednikem?
V Klidu.

a. Proc z toho mate tento pocit?

Oni délaj co mizou. Neni jejich chyba, ze to délat musi. Ja taky nechci platit alimenty
a musim. (rozhodil rukama a zasmadl se) Ja tu s nima aspon zabijim ¢as. A jsem rad,

7e si mam taky s kym pokecat 0 vSem.
b. Vidite zde néjaké problémy?
Neee, to bych ani nefek.

5. Myslite si, Ze je pro vas probacni dohled prospéSny?
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J& si myslim, Ze vibec. Dyt’ ja uz v base védél, Zze ty zmény udélam. Na to jsem
nepotieboval né¢jakyho ufednika, aby mi pomoh. (usmal se samolibé) Ale to je asi tim,

7¢ jsem tam Sel a mél uz v hlavé v8echno srovnany. (pokrcil rameny)
6. Zménil byste néco na pristupu probacniho urednika k vam?

Asi jenom to, aby Slo néjak udélat, ze sem nebudu muset chodit. Jako joo, pokecat si
snékym a zabit tim Cas je fajn, ale to by S$lo i potelefonu, ne? (pokrcil rameny
a obratil oci v sloup) Jenom chci fict, Ze m¢ rozhodné nenapravil systém, ale ja sam.
Protoze jsem v ty base chtél. A védél jsem, ze uz mi to tam nic dat nemutze tak jsem
chtél jit po ptilce ven. Jako mé to nijak neobtézuje spolupracovat tady s pani, ale spis
de o to, Ze ja ji stejné fikam, co chce slySet a délam si co chci. Takze bych to znénil,

abych ten dohled viibec nemél. (usmdl se)
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Priloha 10: Rozhovor s respondentem R10
1. Jak se mate?
Fajn. (usmal se)
2. Jak dlouho jste podminéné propustény?

Uz to jsou 4 roky. Za par mésicii by mi to mélo skoncit, kdyz nic nepodé€lam. (zasmal

se)
3. Co délate od vaseho propusténi?
Potéad pracuju.

a. Co jste v zivoté zménil/a?

Nejvetsi zmena je asi to, Ze jsem piestal koufit, naSel si praci a ozenil se. Za to jsem
fakt rad. Byt rozvedeny a sdm mé dost nicilo. Takhle mizu zase fikat, Ze jsem Zenaty.

(zasmal se)
4. Jak vnimate praci s proba¢nim urednikem?

Dobfe. Diky nim jsem na zac¢atku nemél pocit, Ze jsem na to sdm. Je fajn vidét, ze
nekoho moje problémy zajimaji a zaroven mi nepodsouva n¢jaky svoje myslenky. A
jesté lepsi je, ze ho nemusim platit jako né&jakyho psychouse. (S tismévem pokrcil

rameny)

a. Vidite zde néjaké problémy?
Nevidim. Je to mila pani, tak s ni problém nemam. (zasmadl se)
5. Myslite si, Ze je pro vas probacni dohled prospésny?
Joo, sdm vidim, Ze jo.

a. Vcem?

Hodné mi to pomohlo s dluhama. J& mam dost vysoky alimenty a né&jaky dluhy.
A taky mi to pomohlo v hledani praci. Jako to bylo fakt tézky, ale vidim, ze kdyz uz

ji mam spléci se lip.
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6. Zménil byste néco na pristupu probacniho urednika k vam?

Urc¢ité ne.
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